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R.G. 2613/2017  

REPUBBLICA ITALIANA  

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO  

LA CORTE D’APPELLO DI ROMA  

SEZIONE VIII- collegio II 

così composta  

Giuseppe Staglianò    Presidente 

Gemma Carlomusto   Consigliere 

Caterina Garufi    Consigliere est. 

riunita in camera di consiglio, ha pronunciato la seguente 

SENTENZA 

nella causa civile in grado di appello iscritta al n. 2613 del ruolo generale degli 

affari contenziosi civili dell'anno 2017 e vertente 

TRA 

ZIDA 2009 S.r.l., in persona del legale rappresentante pro tempore Buzzi 

Giancarlo, elettivamente domiciliata in Roma, Viale Beethoven n. 53 presso lo 

studio dell'avv. Felice Cavallo che la rappresenta e difende giusta procura in atti  

appellante 

E 

Complesso Residenziale Parco Azzurro, in persona del suo amministratore e 

legale rappresentante pro tempore Rag. Mauro Pinna, elettivamente domiciliato 

in Roma, via Conca d’Oro n. 378, presso lo studio dell’avv. Carmelo Monaco 

che lo rappresenta e difende per procura in atti 

appellata 

E 

Carmelo Monaco, Mauro Pinna, Luigi Sabatini, Giuseppe Antonio Rubino, 

Massimo Masci ed Alfredo Iessi, elettivamente domiciliati in Roma, via Conca 
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d’Oro n. 378, presso lo studio dell’avv. Carmelo Monaco che li rappresenta e 

difende per procura in atti  

  

Oggetto: appello avverso la sentenza del Tribunale di Tivoli n. 1808/2016 del 

Tribunale di Tivoli, pubblicata in data 10/10/2016 

 

CONCLUSIONI 

all’udienza collegiale del 23/03/2023 i procuratori delle parti si riportavano alle 

conclusioni in atti, che devono intendersi integralmente riportate e trascritte. 

 

FATTO 

1. Zida 2009 srl si rivolgeva al Tribunale di Tivoli rivendicando la proprietà delle 

aree destinate a verde e dei pozzi situati in Guidonia Montecelio, via Nomentana 

km 15,700, nel complesso denominato “Parco Azzurro”, che avrebbe acquisito 

nella veste di assuntore del concordato sottoscritto ed omologato con la società 

cooperativa Edilizia Parco Azzurro, originaria proprietaria delle zone e degli 

impianti citati. A tal fine conveniva in giudizio la comunione di immobili 

denominata Complesso Residenziale Parco Azzurro, contestando a quest’ultima 

l’indebito utilizzo di dette aree ed impianti oltre alla richiesta di pagamento delle 

relative spese di gestione agli assegnatari dei lotti siti nel complesso. Ciò 

premesso Zida 2009 srl chiedeva, previo accertamento della sua proprietà 

esclusiva, la restituzione di detti beni, con condanna della convenuta al 

risarcimento del danno. 

La Comunione denominata Complesso Residenziale Parco Azzurro, costituitasi 

in giudizio, contestava l’assunto di parte attrice, affermando che i beni oggetto di 

causa fossero di proprietà della Comunione e, quindi, legittimamente gestiti dalla 

stessa.  
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Il Giudice di prime cure, qualificata l’azione come revindica ex art. 948 c.c., 

rigettava la domanda per mancanza di assolvimento dell’onere di probatio 

diabolica ex art. 2697 c.c. da parte di Zida 2009 srl, che non aveva comprovato il 

suo acquisto a titolo originario. Compensava le spese di giudizio, posto che la 

decisione di rigetto si era basata su elementi diversi rispetto a quelli dedotti dalla 

convenuta. 

2. Con atto di citazione tempestivamente notificato in data 08/04/2017, Zida 

2009 srl propone appello avverso la sentenza n.1808/2016 del Tribunale di 

Tivoli. Richiama, a sostegno della propria domanda, oltre a quanto già dedotto e 

depositato (in particolare, l’atto di omologazione del concordato della società 

cooperativa Edilizia Parco azzurro srl in liquidazione coatta amministrativa e gli 

atti rogitati in data 21.10.2011 e 17.11.2011 in esecuzione del concordato) anche 

l’esistenza di una sentenza passata in giudicato del Tribunale di Tivoli 

(n.1448/2015), intervenuta tra le stesse parti del presente processo, nella quale si 

attesterebbe la sua qualità di proprietaria dei beni rivendicati, eccependo il 

giudicato esterno. Conclude chiedendo di riformare la decisione gravata in 

accoglimento del gravame, con condanna di controparte alle doppie spese di 

giudizio. 

Il Complesso Residenziale Parco Azzurro, in persona dell'amministratore pro 

tempore Rag. Mauro Pinna, si costituisce in giudizio, contestando la validità del 

richiamo - ai fini dell’eccepito giudicato- alla sentenza del 2015 prodotta da Zida 

2009 srl, perché resa in difetto di contraddittorio con gli altri assegnatari dei lotti. 

Richiama altre decisioni giudiziarie nelle quali si è affermato, contrariamente a 

quanto sostenuto dall’appellante, l’esistenza della comunione sui beni e 

pertinenze reclamati dall’appellante. Conclude chiedendo dichiararsi il gravame 

proposto infondato, con condanna al pagamento delle spese di giudizio. 

In appello intervenivano in giudizio Carmelo Monaco, Mauro Pinna, Luigi 

Sabatini, Giuseppe Antonio Rubino, Massimo Masci ed Alfredo Iessi, in qualità 
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di assegnatari di lotti all’interno del complesso Parco Azzurro, presentando 

conclusioni adesive a quelle del Complesso Residenziale Parco Azzurro, 

intervento censurato dall’appellante perché inammissibile.  

All’udienza collegiale del 23/3/2023, la causa è stata trattenuta in decisione ai 

sensi dell’art. 352 c.p.c., con concessione alle parti dei termini di cui all’art. 190 

cpc. per il deposito delle comparse conclusionali e delle repliche. 

MOTIVAZIONE 

 

4. Preliminarmente, va ritenuto inammissibile, ex art. 344 c.p.c., l’intervento di 

Carmelo Monaco, Mauro Pinna, Luigi Sabatini, Giuseppe Antonio Rubino,  

Massimo Masci ed Alfredo Iessi, posto che lo stesso non ha natura di intervento 

principale (i predetti non fanno valere  un diritto autonomo rispetto a quello 

controverso nel processo) bensì ha natura adesiva. Come preme evidenziare, nel 

presente giudizio la Comunione Complesso Parco Azzurro nega il diritto di 

proprietà esclusiva dell’attore, non essendo in discussione, però, la comunione in 

sé, ma la titolarità del diritto di proprietà sui beni contesi.  

5. Nel merito, l’appello di Zida 2009 srl è infondato. 

La ricorrente rivendica la proprietà dei beni indicati nell’atto di citazione (pozzi 

dell'acqua irrigua ed aree a verde privato), in virtù del titolo giudiziale trascritto 

rappresentato dal decreto di omologa del concordato emesso dal Tribunale di 

Tivoli, Sezione Fallimentare, in data 12/01/2010 e di quanto ulteriormente 

depositato (in particolare, la proposta di concordato presentata in data 20/4/2009 

da Zida  2009 srl e i conseguenti rogiti dell’autunno del 2011).  

In senso contrario a quanto esposto in appello, però, va precisato che la 

richiamata proposta di concordato presentata dalla Zida escludeva espressamente, 

al punto 8, dalla massa attiva i “terreni destinati a verde privato”.  

In ogni caso, quanto prodotto, esaminato unitariamente, non risulta idoneo a 

comprovare il diritto di proprietà della parte appellante, la quale ultima non è 
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riuscita a risalire, anche attraverso i propri danti causa, fino ad un acquisto a 

titolo originario, nè è riuscita a dimostrare che la stessa o alcuno dei suoi danti 

causa abbia posseduto il bene per il tempo necessario ad usucapirlo.  

A tal riguardo, non può condividersi quanto dedotto da Zida 2009 srl, secondo la 

quale sarebbero sussistenti, in concreto, elementi per l'attenuazione del rigore 

dell'onere della prova richiesto all’appellante. Nell’azione per rivendicazione, 

difatti, l’onere della cd. “probatio diabolica” incombente sull’attore si attenua 

solo quando il convenuto si difenda deducendo un proprio titolo d’acquisto, 

quale l’usucapione, che non sia in contrasto con l’appartenenza del bene 

rivendicato ai danti causa dell’attore (Cass. ordinanza 23 settembre 2021 n. 

25865). Nel caso di specie, invece, il Complesso Parco azzurro reclama la qualità 

di proprietaria dei beni contesi richiamando, in particolare, la dichiarazione 

unilaterale a titolo gratuito della Cooperativa edilizia Complesso Parco Azzurro 

del 14/2/2005 e il Regolamento della comunione del data 14/12/2005 ricevuti dal 

Notaio D'Agostino, atti che precedono di alcuni anni la proposta di concordato 

fatta dall’appellante e che, con evidenza, sono incompatibili con il titolo dedotto 

dall’appellante.  

Infine, in ordine all’eccezione ex art. 2909 c.c., la Zida 2009 srl ha depositato la 

sentenza nr.1448/2015 del Tribunale di Tivoli, passata in giudicato come da 

attestazione depositata, nella quale, tra le stesse parti costituitesi in giudizio 

ovvero la Zida 2009 srl e l’appellante Complesso Parzo Azzurro, si accertava 

l’inesistenza della comunione e, quindi, la nullità della delibera con la quale il 

Complesso aveva richiesto il pagamento dei correlati oneri di gestione. Tenuto 

conto dell’oggetto del procedimento appena richiamato, quanto incidentalmente 

affermato nella decisione pronunciata nel 2015 non può spiegare i suoi effetti in 

sede odierna nel senso inteso dalla società appellante. Detta sentenza del 2015, 

infatti, presenta petitum e causa petendi ben diversi rispetto al caso qui in esame, 

essendo solo diretta ad escludere il diritto del Complesso Parco Azzurro a 
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richiedere il pagamento degli oneri di gestione per i beni asseritamente comuni 

rappresentati da aree verdi e pozzi.  

Le altre censure sono da ritenersi assorbite. 

6. La complessità dell’articolato contenzioso fra le parti e della presente 

controversia giustifica la compensazione delle spese del presente grado. 

7. Infine, poiché il presente giudizio è iniziato successivamente al 30 gennaio 

2013 e l’appello è inammissibile, sussistono i presupposti per l’applicazione 

dell’art. 13, comma 1 quater, d.P.R. 30 maggio 2002, n. 115, inserito dall’art. 1, 

comma 17, della legge 24 dicembre 2012, n. 228, che dispone l’obbligo del 

versamento, da parte degli appellanti, di un ulteriore importo a titolo di 

contributo unificato pari a quello dovuto per l’impugnazione. 

P.Q.M. 

La Corte, definitivamente pronunciando, disattesa ogni contraria istanza, 

eccezione e deduzione, così provvede: 

1) dichiara inammissibile l’intervento di Carmelo Monaco, Mauro Pinna, Luigi 

Sabatini, Giuseppe Antonio Rubino, Massimo Masci ed Alfredo Iessi; 

2) rigetta l’appello principale proposto da Zida 2009 srl nei confronti di 

Complesso Parco Azzurro avverso la sentenza del Tribunale di Tivoli n. 

1808/2016 del Tribunale di Tivoli;  

3) compensa fra le parti le spese del presente grado di giudizio. 

4) dà atto, ai sensi dell’art. 13, comma 1, quater d.P.R. 30 maggio 2002, n. 115 

come successivamente modificato e integrato, che sussistono i presupposti per il 

versamento, da parte dell’appellante di un ulteriore importo a titolo di contributo 

unificato pari a quello dovuto per l’impugnazione. 

Così deciso in Roma in data 20/6/2023 

Il Consigliere Estensore 

          dott. Caterina Garufi 

                                                               Il Presidente 
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                                                        dott. Giuseppe Staglianò 
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Avv. CARMELO MONACO 

Patrocinante in Cassazione 

Via Acuto nn. 61/63 – 00131 Roma 

06/8862954 – 06/8102204 – Fax 06/8125198 

PEC : carmelomonaco@ordineavvocatiroma.org 

ATTESTAZIONE DI CONFORMITA’ DI ATTI E PROVVEDIMENTI TRATTI DAL 

FASCICOLO INFORMATICO 

(ai sensi della Legge 21 gennaio 1994, n. 53) 

Il sottoscritto Avv. Carmelo Monaco, con Studio in Roma, Via Acuto n. 61/63, C.F. 

MNCCML44L17H423X, pec: carmelomonaco@ordineavvocatiroma.org, nella qualità di difensore 

di fiducia dei Sigg.ri ANTONINI ALDO, C.F.: NTNLDA49P16H501E, RUBINO GIUSEPPE, C.F.: 

RBNGPP47L04B549R, MASCI MASSIMO, C.F.: MSCMSN40R19H501G, SABATINI LUIGI, 

C.F.: SBTLGU50C21G482R, PINNA MAURO, C.F.: PNNMRA60B09G113C, MONACO 

CARMELO, C.F.: MNCCML44L17H423X, RAUZINO GIOVANNI MARIA, C.F.: 

RZNGNN61P07G962K, REZZA EMILIO C.F. FRZMLE52A20G273N, GUARRACINO 

DOMENICO C.F. GRRDNC54C26H501U, SANTARELLI PATRIZIA C.F.SNTPRZ69P57H501A, 

BIZZARRI LUISA C.F. BZZLSU45P57H501U, DE ANGELIS LIANA C.F.DNGLNI36T46H501K, 

ALBANESE ALFREDO C.F.LBNLRD41T01A958M, VICINI LIBERATA C.F. 

VNCLRT44H44A123S, FILIPPI ROBERTO C.F. FLPRRT57M14H501Jgiusta procura in atti, 

ATTESTA 

Ai sensi e per gli effetti dell’art. 16-bis comma 9-bis e dell’art. 16-undecies, comma 1, .L.179/2012, 

come modificato dal D.L. 90/2014, convertito in Legge 114/2014, che la presente copia della sentenza 

della Corte di Appello di Roma  n. 5482/2023 pubbl. il 04/08/2023 RG n. 2613/2017,  ai sensi e 

secondo le modalità previste dall’art. 23, comma 9-bis, D.L. 137/2020, è conforme all’originale 

informatico contenuto nel fascicolo telematico di cancelleria dal quale è stato estratto.  

Roma, lì 06/04/2024 

Avv. Carmelo Monaco 
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