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N. R.G. 3537/2022  

 

 
 

REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

TRIBUNALE ORDINARIO di TIVOLI  

 

 

Il Tribunale, nella persona del Giudice dott. Michele Cappai 

ha pronunciato la seguente 

 

SENTENZA 

 

nella causa civile iscritta al n. r.g. 3537/2022 promossa da: 

 

ZIDA 2009 S.R.L. (C.F. 10426191002), con il patrocinio dell’avv. GIANNARINI 

MARIO e CHIAPPA MARIA GIULIA  

  

attrice 

contro 

 

CARMELO MONACO (C.F. MNCCML44L17H423X), MAURO PINNA (C.F. 

PNNMRA60B09G113C), LUIGI SABATINI (C.F. SBTLGU50C21G482R), ALDO 

ANTONINI (C.F. NTNLDA49P16H501E), ALFREDO ALBANESE (C.F. 

LBNLRD41T01A958M), MARINELLA AMADIO (C.F. MDAMNL63A63H501N), 

ROBERTO AMMENDOLA (C.F. MMNRRT76C29H501J), FRANCO BELARDINELLI 

(C.F. BLRFNC48H07B474T), MASSIMO BERDINI (C.F. BRDMSM62R05H501O), 

LUISA BIZZARRI (C.F. BZZLSU45P57H501U), GIUSEPPE BRUGNETTINI (C.F. 

BRGGPP43L07I459C), GIOVANNI CARONE (C.F. CRNGNN49D28F848S), ANGELA 

CIMARELLI (C.F. CMRNGL33T47H501Z), LIANA DE ANGELIS (C.F. 

DNGLNI36T46H501K), EMILIO FREZZA (C.F. FRZMLE52A20G273N), PAOLO 

GIARDILI (C.F. GRDPLA65R26H501T), BENEDETTO GUARDIANO (C.F. 

GRDBDT35T11L050H), ALFREDO IESSI (C.F. SSILRD59S08H501O), ANTONIO 

LETTIERI (C.F. LTTNTN53C04A230M), ROBERTO LOPARCO (C.F. 

LPRRRT64P20L049D), MASSIMO MASCI (C.F. MSCMSM40R19H501G), 

GIANPAOLO MIELE (C.F. MLIGPL58D27F335N), MARCELLO MILAZZO (C.F. 

MLZMCL47D13H501B), FLAVIA MINORENTI (C.F. MNRFLV89C62H501O), 

VALERIO MINORENTI (C.F. MNRVLR90L16H501M), MARINA MINORENTI (C.F. 

MNRMRN55S56H501M), ALESSANDRA MOIANETTI (C.F. MNTLSN65S58H501B), 

FRANCESCA MOIANETTI (C.F. MNTFNC67P67H501K), CIRO NICOLAI (C.F. 
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NCLCRI45S18A515N), GIULIANA PEDONE (C.F. PDNGLN42T64C352E), LAURO 

POLLIO (C.F. PLLLRA51B13F162X), GIOVANNI MARIA RAUZINO (C.F. 

RZNGNN61P07G962K), GIUSEPPE ANTONIO RUBINO (C.F. 

RBNGPP47L04B549R), MICHELE RUSSO (C.F. RSSMHL65L12L326N), PATRIZIA 

SANTARELLI (C.F. SNTPRZ69P57H501A), ROBERTO FILIPPI (C.F. 

FLPRRT57M14H501J), GIUSEPPE SAVI (C.F. SVAGPP50L24H501C), ANDREA 

ZUCCANTI (C.F. ZCCNDR62L23H501N), ANTONELLA ZUENA (C.F. 

ZNUNNL67D59H501P), ANTONIO PLINIO (C.F. PLNNTN46R13L113U), ALFREDO 

VACCARELLA (C.F. VCCLRD42L22Z149H), ALESSANDRA VACCARELLA (C.F. 

VCCLSN76B59H501S), con il patrocinio dell’avv. MONACO CARMELO 

 

MARCO FRANGEAMORE (C.F. FRNMRC64E13H501Y), con il patrocinio 

dell’avv. FORTINO MARCO  

 

ALBERTO BASSETTA (C.F. BSSLRT62H06H501H) e FAUSTO BASSETTA 

(C.F. BSSFST63T02H501T), con il patrocinio dell’avv. VOLTAGGIO ANDREA e 

dell’avv. FALOVO MASSIMO 

 

RAFFAELE CASERTANO (C.F. CSRRFL62A10H501I), con il patrocinio dell’avv. 

FERRARO MARCO e dell’avv. GUGLIOTTA MAURIZIO 

 

IRENE IACOBINI (C.F. CBNRNI64T62H501F), con il patrocinio dell’avv. 

LOIACONO CHIARA  

 

AGENZIE DELLE ENTRATE -UFFICIO PROVINCIALE ROMA 2 - 

TERRITORIO (C.F. 06363391001), con il patrocinio dell’avv. AVVOCATURA 

GENERALE DELLO STATO  

 

SERGIO BATTELLA (C.F. BTTSRG48M19B631L), ITALO BORRIERO (C.F. 

BRRTLI53L19H501O), FRANCO CAVALIERE (C.F. CVLFNC54L14A944S), DONATO 

DI MURO (C.F. DMRDNT37B01A519O), DOMENICO GUARRACINO (C.F. 

GRRDNC54C26H501U), MAURIZIO MINASI (C.F. MNSMRZ54T12H501P), 

ALIMIRO NATALE (C.F. NTLLMR37T15L049M), GIULIANA D’AGOSTA (C.F. 

DGSGLN38H41H501A), LIBERATA VICINI (C.F. VCNLRT44H44A123S), ATTILIO 

ZUIN (C.F. ZNUTTL40M08I553T), ANTONELLA ALBAMONTE (C.F. 

LBMNNL59H57H501S), contumaci  

  

convenuti 

 

CONCLUSIONI 

 

Le parti hanno concluso come da note di trattazione scritta depositate in 

sostituzione dell’udienza di precisazione delle conclusioni del 2.10.2024 
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Ragioni di fatto e di diritto della decisione 

 

Con l’atto di citazione introduttivo del presente giudizio, la società “Zida 2009” 

s.r.l. ha citato a comparire innanzi all’intestato Tribunale Monaco Carmelo, Pinna 

Mauro, Sabatini Luigi, Antonini Aldo, Iacobini Irene quale erede di Accorsi 

Alessandro, Albamonte Antonella, Albanese Alfredo, Amadio Marinella, Ammendola 

Roberto, Bassetta Alberto, Bassetta Fausto, Battella Sergio, Belardinelli Franco, 

Berdini Massimo, Bizzarri Luisa, Borriero Italo, Brugnettini Giuseppe, Carone 

Giovanni, Cavaliere Franco, Cimarelli Angela, De Angelis Liana, Di Muro Donato, 

Vaccarella Alfredo, quale erede di Fazio Adriana, quale erede di Fazio Adriana, Filippi 

Roberto, Frangeamore Marco, Frezza Emilio, Giardili Paolo, Guardiano Benedetto, 

Guarracino Domenico, Iessi Alfredo, Lettieri Antonio, Loparco Roberto, Masci 

Massimo, Miele Gianpaolo, Milazzo Marcello, Minasi Maurizio, Minorenti Flavia, quale 

erede di Giovanni Minorenti, Minorenti Valerio, quale erede di Giovanni Minorenti, 

Minorenti Marina, Moianetti Alessandra, Moianetti Francesca, Natale Algimiro, Nicolai 

Ciro, Pedone Giuliana, Plinio Antonio, Pollio Lauro, Rauzino Giovanni Maria, Rubino 

Giuseppe Antonio, Russo Michele, Santarelli Patrizia, Santarelli Patrizia, quale erede 

di Santarelli Giorgio, D'Agosta Giuliana, quale erede di Santarelli Giorgio, Savi 

Giuseppe, Vicini Liberata, Zuccanti Andrea, Zuena Antonella, Zuin Attilio, il Notaio, 

Dott. Raffale Casertano e Agenzia del Territorio, Ufficio Provinciale di Roma 2– 

Territorio, chiedendo l’accoglimento delle seguenti conclusioni:  

“IN VIA PRELIMINARE, accertare e dichiare la proprietà legittima della Zida 

2009 s.r.l. dei terreni a verde privato e dei beni mobili ed immobili di proprietà della 

dante causa società cooperativa Parco Azzurro a r.l. in Lca conseguiti in virtù e per 

tutti gli effetti di legge del Decreto di omologa del concordato pronunciato dal 

Tribunale di Tivoli-sezione Fallimentare in data 12/01/2010; 

NEL MERITO, accertare la civile responsabilità dei convenuti per ciascuno di 

essi per i fatti ed i motivi specifici esposti in premessa, e per l’effetto dichiarare: 

-la nullità e/o l'annullabilità, l'inefficacia ed irregolarità della trascrizione della 

sentenza dichiarativa nr.9105/2018 per la quota in proprietà di 1/55 a favore dei 

convenuti richiedenti e della voltura automatica per ciascuno di essi delle particelle 

catastali, eseguita dal Notaio R. Casertano con Formalità nr. nr.47160-Part.32916 

del 27/09/2019 e degli annotamenti successivi; 

- ordinare, per l'effetto, la cancellazione, l'annullamento e/o la rettifica della 

trascrizione eseguita dal Notaio R. Casertano con Formalità nr. nr.47160-

Part.32916, presentazione nr.51 del 27/09/2019 e degli annotamenti successivi con 

la condanna dei convenuti alle spese occorrenti in solido tra loro; 

- accertare e dichiarare la civile responsabilità del Notaio Raffaele Casertano e 

dell'Agenzia del Territorio Roma 2, in pers. del l.r.p.t., in solido tra loro, per aver 

eseguito la trascrizione di copia della sentenza dichiarativa nr.9105/2018 del 

Tribunale di Roma non coperta dal giudicato, con Formalità nr. nr.47160-

Part.32916, presentazione nr.51 del 27/09/2019, per la quota in proprietà di 1/55 a 

favore dei 55 convenuti richiedenti, indicata quale sentenza traslativa (codice 622) 

con la voltura automatica delle particelle catastali, con la condanna al risarcimento 
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dei danni a favore dell'attrice nella misura di €.8.000,00= o la maggiore o minore 

somma che sarà ritenuta di giustizia e, in ogni caso anche in solido con i 55 

richiedenti, alle spese occorrenti per la cancellazione e/o la rettifica della formalità 

eseguita; 

- accertare e dichiarare, per tutti i fatti ed i motivi specifici esposti in 

premessa, la nullità insanabile e l'inefficacia dell'Atto di vincolo approvazione del 

Regolamento ed allegate tabelle millesimali, ricevuto ed autenticato dal Notaio R. 

Casertano, registrato a Tivoli il 06 agosto 2019 n.5748, serie 1T, in quanto 

dispositivi della proprietà e dei diritti della proprietà dell'attrice in assenza di una 

delibera assembleare valida ed efficace; 

- accertare e dichiarare la civile responsabilità per ciascuno dei motivi esposti 

in premessa e, per l'effetto, condannare i convenuti sia in proprio che in solido tra 

loro in ragione dei comportamenti dolosi e colposi, e quali tutti asseriti partecipanti 

al Complesso Residenziale Parco Azzurro, al risarcimento dei danni subiti dalla parte 

attrice nella misura di €.250.000,00=, o alla maggiore o minor somma ritenuta di 

giustizia, per l'illegittima iscrizione ipotecaria eseguita con formalità 5814 

dell'08/02/2013 sui beni della Zida 2009 s.r.l., oltre al rimborso della spesa di 

€.1.344,00= sostenute dall'attrice per la sua cancellazione a seguito della sentenza 

nr.1448/2015 del Tribunale di Tivoli e del suo passaggio in giudicato, nonché al 

pagamento delle spese di lite liquidate nel dispositivo della Sentenza per l'importo di 

€.5.338,00=, oltre le spese generali sui compensi liquidati, accessori di legge ed 

€.200,00= per spese di registrazione; 

- condannare in proprio il Rag. Mauro Pinna e l'avv. Carmelo Monaco difensore 

del Complesso Residenziale Parco Azzurro al risarcimento dei danni, in solido tra 

loro, subiti e subendi dall'attrice nella misura di €.150.000,00= o alla maggior o 

minor somma ritenuta di giustizia, in ragione dei comportamenti dolosi e colposi che 

saranno accertati, per l'abuso del diritto e mancato riconoscimento dell'autorità di 

cosa giudicata formale e sostanziale rappresentato dal titolo giudiziale, Decreto di 

Omologa del concordato della cooperativa Edilizia Parco Azzurro a r.l. In LCA, 

pronunciato dal Tribunale di Tivoli-Sezione Fallimentare il 12/01/2010, della 

sentenza nr.1448/2015 del Tribunale di Tivoli, e per tutte le attività esercitate nei 

confronti della Zida 2009 s.r.l., volte ad attribuirsi anticipatamente ed in assenza di 

un titolo idoneo coperto dal giudicato, la proprietà dei beni dell'attrice, ed a far 

ritenere l'esistenza di una comunione/condominio e di un regolamento obbligatorio 

per tutti gli abitanti del comprensorio Parco Azzurro, e per tutte le attività volte a 

contrastare il riconoscimento, il pacifico godimento ed il pieno esercizio del diritto di 

proprietà dell'attrice sui beni mobili ed immobili, sui terreni a verde privato ed i 

pozzi dell'acqua irrigua, beni tutti legittimamente acquisiti e trascritti dalla Zida 

2009 s.r.l. per effetto del concordato omologato, identificati al Catasto del Comune 

di Guidonia Montecelio (Rm), foglio 3, particelle 2104-2256-2278-2325-2327-2376-

2575-2577-2627-3204-3536-3537-3538-3539-3540-3541-3542-3543-3544-3545-

3546-3547-3548-3549-3550-3551-3552-3553-3555-3561-3565-3566-3568-3571-

3572-3573-3575-3577-3800-3878-4970 4972-3799; 



  

pagina 5 di 29 

 

- condannare in proprio il Rag. Mauro Pinna, per tutte le attività svolte, al 

pagamento in favore dell'attrice della somma di €.23.074,56= e/o della maggiore 

o minor somma accertata e ritenuta dovuta, oltre gli interessi legali dal dì del 

dovuto al saldo, quale importo dovuto per canoni di locazione ed indennità di 

occupazione dei locali della ex cooperativa per tutti gli effetti di legge derivanti dal 

contratto di locazione del 19/09/2008, con riserva di chiedere in separato giudizio la 

restituzione della somma di €.200.000,00=, versata dall'attrice in adempimento 

del concordato omologato; 

- condannare in proprio il Rag. Mauro Pinna, quale amministratore del sito 

internet www.parcoazzurro.it, al risarcimento dei danni nella misura di 

€.150.000,00= in conseguenza della pubblicazione e la diffusione di notizie, FAQ, 

comunicati, pareri legali, sentenze, verbali e documenti riservati relativi alle attività 

di mediazione senza avere l'autorizzazione, atti a screditare l'immagine, l'onorabilità 

ed a contrastare e danneggiare le attività economiche ed imprenditoriali della Zida 

2009 s.r.l., o nella misura maggiore o minore che sarà ritenuta di giustizia. 

Con vittoria di spese e compensi del giudizio, anche ai sensi dell'art. 8, nr.5 del 

D.Lvo nr.28/2010 e ss..”. 

Ha esposto la parte attrice: 

- di essere proprietaria di beni mobili ed immobili siti in Guidonia Montecelio 

(Rm)-Località Parco Azzurro, in virtù e per gli effetti del concordato proposto nei 

confronti della società cooperativa Edilizia Parco Azzurro a r.l. in Liquidazione Coatta 

Amministrativa, giusto Decreto di omologa del Tribunale di Tivoli-Sezione 

Fallimentare del 12/01/2010 (R.G. 02/07 R.L.C.A., Rep.1/2010), atto definitivo non 

impugnabile, titolo registrato il 18/02/2010, serie 4, nr.175, trascritto presso 

l'Agenzia del Territorio di Roma 2 il 05/07/2010, nr. 23789 di formalità; 

- che in conseguenza dell’omologa della proposta di concordato, la stessa Zida 

2009 s.r.l. è divenuta proprietaria dei seguenti beni: 

A-) Terreni siti nel Comune di Guidonia Montecelio (Rm), identificati nel 

Catasto del predetto Comune al foglio 3, particelle 3563, 3667 e 2053 (aree 

edificabili servizi commerciali); 

B-) Terreni in Guidonia Montecelio, identificati nel Catasto del predetto Comune 

al folio 3, particelle 2236,3205,1933 e 2257 (aree a verde attrezzato parzialmente 

edificabile); 

C-) ogni altro bene mobile ed immobile risultato ancora di proprietà della 

Cooperativa Parco Azzurro; 

D-) terreni destinati a verde privato, indicati nella perizia di stima del Ctu Ing. 

F. Cardano (pag.3,4,5) con i numeri da “1” a “43”, identificati al Catasto del 

Comune di Guidonia Montecelio (Rm) come terreni a destinazione verde privato 

(foglio 3, particelle 2104-2256-2278-2325-2327-2376-2575-2577-2627-3204-

3536-3537-3538-3539-3540-3541-3542-3543-3544-3545-3546-3547-3548-3549-

3550-3551-3552-3553-3555-3561-3565-3566-3568-3571-3572-3573-3575-3577-

3800-3878-4970-4972-3799; 

E-) le attrezzature e servizi tecnologici posizionati all’interno dei lotti a verde 

privato (zona 1); 
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- il Commissario Liquidatore della procedura, con “Atto di accertamento di 

avveramento della condizione” del 21/10/2011 a rogito del Notaio Claudio Gallucci 

(Rep.nr.28849/Racc.16703, trascrizione nr.34075 del 18/10/2011 ed annotazione a 

trascrizione nr. 10592 del 18/11/2011), ed il successivo “Atto di precisazione 

catastale” del 17/11/2011 (rep.28925, Racc.16121, trascrizione nr.42339 del 

21/11/2011), aveva trasferito alla Zida 2009 s.r.l. i terreni a verde privato, in 

conseguenza del rifiuto espresso e della mancata ed unanime accettazione dei 

partecipanti al Complesso Residenziale Parco Azzurro, secondo i termini che erano 

stati previsti dal concordato omologato; 

- successivamente, un gruppo di proprietari (73) dichiaratisi appartenenti al 

“Complesso Residenziale Parco Azzurro” in virtù del Regolamento autenticato dal 

Notaio V. D'Agostino, nonostante il decorso e la decadenza dai termini concessi dalla 

legge Fallimentare (artt. 101, 103 L.F.) e, nonostante l'inoppugnabilità del Decreto 

di omologa del concordato (artt. 241, 129 e ss. L.F.), proponeva, in proprio, azione 

di rivendica dei beni dinanzi al Tribunale di Roma, al fine di fare dichiarare la nullità 

dei due atti del Notaio Gallucci (Accertamento ed avveramento della condizione del 

21/10/2011; Atto di Precisazione Catastale del 17/11/2011) e di vedersi attribuire 

una quota in proprietà comune dei terreni a verde privato; 

- nel corso del giudizio (nr. R.G.29999/2012), si costituiva con autonomo atto 

di intervento il Complesso Residenziale Parco Azzurro, in persona del Rag. Mauro 

Pinna, chiedendo dichiararsi la nullità dei due rogiti del Notaio Gallucci e 

l'attribuzione in capo all'associazione “Salviamo Parco Azzurro” della proprietà di 

1/450 delle quote delle particelle di terreno; 

- il Tribunale di Roma, con Sentenza nr. 9105/2018, dichiarava la nullità dei 

due atti a rogito del Notaio C. Gallucci e la proprietà degli attori pro quota dei beni, 

assumendo gli stessi presuntivamente comuni ed assegnati ipso iure et ipso facto 

sin dal momento dell’assegnazione, seppure in totale mancanza della loro 

trascrizione (contrariamente al titolo di proprietà accertato dalla Liquidazione, 

risultato in capo alla cooperativa e giammai trasferito ai soci). 

Ha rappresentato l’attrice che la dichiarazione unilaterale a titolo gratuito ed il 

Regolamento della Comunione Parco Azzurro del 14/12/2005, per autentica del 

Notaio D'Agostino, non possono considerarsi atti validi ed efficaci a costituire la 

proprietà comune dei beni. Sono nulli, inefficaci, privi della trascrizione e non sono 

opponibili alla Liquidazione ed al terzo assuntore del concordato. Erano atti 

mancanti della prescritta autorizzazione ministeriale, della certificazione di 

destinazione urbanistica e, soprattutto, atti privi della trascrizione. Non sono dunque 

atti opponibili alla Liquidazione ed al terzo assuntore del concordato, ai sensi della 

Legge Fallimentare (Cfr., artt.45,64 L.F.). 

La Liquidazione Coatta Amministrativa aveva accertato che la proprietà dei 

terreni a verde privato era rimasta sempre in capo alla società cooperativa sino alla 

messa in liquidazione, per cui gli stessi beni non potevano ritenersi trasferiti ai soci 

sin dal momento dell'originaria assegnazione, in quanto ciò sarebbe stato 

oggettivamente impossibile, mancando una espressa volontà, la loro specifica 

individuazione nella consistenza catastale e la trascrizione. Ed ancor meno potevano 
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ritenersi beni comuni ed identificati ex tunc i terreni, rappresentati dalle particelle 

catastali 3569,2328,2556,2326,1867,3562, indicati nell'atto di precisazione 

catastale del 21/10/2011, beni ai quali la Zida 2009 s.r.l. non aveva certamente 

rinunciato.  

Le particelle catastali ed i terreni a verde privato indicati negli atti, autenticati 

dal Notaio d'Agostino, non potevano ritenersi individuati né individuabili e, quindi, 

non potevano ritenersi trasferiti quali pertinenze o beni comuni, alla data della 

messa in liquidazione della cooperativa del 31/07/2007 (Cfr. relazione Dott. N. 

Ermini del 17/07/2007); 

Ad avviso dell’attrice, la domanda di rivendica degli attori di una quota in 

proprietà di beni asseriti comuni risultava manifestamente inammissibile, sicché le 

sentenze 9105/2018 del Tribunale di Roma e 307/2022 della Corte di Appello di 

Roma risultano manifestamente errate, illegittime e contrarie alla legge 

Fallimentare, ai titoli di proprietà trascritti ed accertati in seno alla procedura di 

Liquidazione, al Decreto di omologa del concordato ed ai giudicati opposti dalla Zida 

2009 s.r.l. ex art. 2909 c.c., che hanno definitivamente accertato la proprietà 

esclusiva dei terreni a verde privato e dei pozzi dell'acqua irrigua della Zida 2009 

s.r.l,. 

Ha inoltre rilevato che le indicate sentenze, attualmente oggetto di ricorso per 

cassazione, hanno natura dichiarativa e non sono idonee trasferire con effetto ex 

tunc la proprietà dei terreni asseriti comuni ai 55 richiedenti, né sono idonee ad 

anticipare gli effetti del giudicato, ai sensi dell'art. 282 del c.p.c. 

Per tali motivi la trascrizione richiesta dai 55 convenuti, prima della definizione 

del giudizio in appello (nr. R.G.4366/2018) con la formalità Gen.47160-Part.32916 

del 27/09/2019, trasmessa in via telematica dal Notaio R. Casertano di Guidonia, 

deve essere considerato illegittima e nulla. La stessa è gravemente pregiudizievole e 

lesiva dei diritti di proprietà e degli interessi economici della Zida 2009 s.r.l. 

La trascrizione richiesta a favore dei 55 convenuti, come si evince dalla Nota 

trasmessa all'Agenzia del Territorio Roma 2, è stata inoltre eseguita dal Notaio sulla 

scorta di una semplice copia fotostatica e senza l'attestazione del suo mancato 

passaggio in giudicato; non risulta agli atti che la Cancelleria del Tribunale di Roma 

abbia mai richiesto la trascrizione d'Ufficio della Sentenza. 

Ha esposto l’attrice di avere diritto ed interesse a chiedere la nullità e/o 

l'annullamento, correzione e rettifica della trascrizione della sentenza nr.9105/2018 

del Tribunale Ordinario di Roma, eseguita dal Notaio R. Casertano con Formalità 

nr.47160-Part.32916 del 27/09/2019, e chiedere l'annullamento della voltura 

catastale automatica per la quota di 1/55 in proprietà delle particelle catastali a 

favore dei 55 soggetti convenuti (tutte persone fisiche), indicati segnatamente nella 

Nota trasmessa dal Notaio. Inoltre di avere diritto a chiedere il rimborso delle spese 

occorrenti ed il risarcimento dei danni, tutti subiti e subendi, per gli effetti 

pregiudizievoli derivanti dalla trascrizione della sentenza e dalla voltura automatica 

ottenuta dai 55 richiedenti. 

Ha rilevato che, tra le 55 parti convenute che hanno richiesto la trascrizione 

della sentenza, risulta, in particolare, la Sig.ra Patrizia Santarelli che, dapprima, ha 
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agito in giudizio contro la Zida 2009 s.r.l. (Tribunale di Roma, R.G. nr. 29999/2012) 

chiedendo l'attribuzione di una quota di proprietà di beni, quale partecipante alla 

Comunione Parco Azzurro in virtù della dichiarazione unilaterale a titolo gratuito e 

del Regolamento per autentica dal Notaio d'Agostino; successivamente, ha 

contrattato ed acquistato dalla società attrice, riconoscendone con atto pubblico il 

titolo e la legittima proprietà dei terreni, ed in particolare, riconoscendo la 

legittimità dell'avveramento della condizione contenuta nel concordato omologato 

dal Tribunale di Tivoli-Sezione Fallimentare in data 12/01/2010 e la legittimità del 

trasferimento dei beni eseguito dal Commissario Liquidatore a favore del terzo 

assuntore (Cfr., in tal senso, Atto di Compravendita a Rogito del Notaio Salvatore 

Mariconda del 16/09/2015, nr. Rep 10836). Nonostante il rogito, ha continuato ad 

agire in giudizio contro la Zida 2009 s.r.l. sino alla pubblicazione della sentenza 

nr.9105/2018 del Tribunale di Roma ed ha, successivamente, chiesto la trascrizione 

a suo favore della quota di 1/55 della proprietà di quei terreni continuando a 

resistere nel giudizio di appello proposto dalla Zida 2009 s.r.l. sino alla 

pubblicazione della sentenza nr.307/2022 della C.A. di Roma. 

Ha rappresentato che la Zida 2009 s.r.l. ha ottenuto sentenze definitive 

coperte da giudicato, che hanno accertato che le aree a verde privato ed i pozzi 

dell'acqua irrigua sono beni di sua proprietà per gli effetti del concordato omologato 

(Cfr., in part., Sentenza nr.1448/2015 Tribunale di Tivoli). Le stesse sentenze 

hanno dichiarato la mancanza di atti idonei a costituire la proprietà di pertinenze 

legate ai singoli lotti (la dichiarazione unilaterale a titolo gratuito non è atto 

trascritto ed opponibile alla Liquidazione, ex art. 45,64 L.F.), nonché l'inefficacia ed 

inidoneità del regolamento, ricevuto dal Notaio V. d'Agostino in data 14/12/2005 

(atto privo di trascrizione non opponibile alla Liquidazione), a costituire la proprietà 

di beni in comunione o in condominio. 

Ha dedotto che il Rag. Mauro Pinna, qualificandosi amministratore del 

Complesso Residenziale Parco Azzurro senza averne titolo e legittimazione, ha 

promosso numerose azioni giudiziali e stragiudiziali con il patrocinio ed il ruolo attivo 

dell'avv. Carmelo Monaco, volte a far credere agli abitanti del comprensorio Parco 

Azzurro l'esistenza di una proprietà di beni comuni e di una comunione, attraverso 

una serie interminabile di attività di contrasto e di turbativa che si concretano in 

comunicati, diffide, richieste illegittime, dichiarazioni di crediti inesistenti, 

informative ed attività di interferenza nella sfera di proprietà dell’attrice, del tutto 

prive di fondamento giuridico, al solo scopo di cagionare un ingiusto danno 

economico e patrimoniale. 

La Zida 2009 s.r.l. ha pertanto diritto e interesse a chiedere la condanna al 

risarcimento dei danni subiti e subendi per la richiesta da parte del Rag. Pinna e 

dell’avv. Monaco di crediti inesistenti e pretese economiche totalmente infondate 

(vedi D.I. nr. 882/2912 del Tribunale di Tivoli; l'ipoteca giudiziale iscritta sui beni 

della Zida), esercitate attraverso una serie ininterrotta di azioni giudiziali che, sono 

sottese ad ignorare totalmente gli effetti del concordato omologato e della Legge 

Fallimentare e che, nonostante i giudicati opposti dalla Zida 2009 s.r.l., sono intese 
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ad appropriarsi illegittimamente dei beni della liquidazione (concorsuali) e disporre 

unilateralmente dei diritti, della volontà e del patrimonio della Zida 2009 s.r.l..  

Ha rappresentato la parte attrice di avere diritto ed interesse a perseguire e 

chiedere il risarcimento dei danni subiti e subendi per tutte le attività poste in 

essere a vario titolo, volte a screditare l'immagine e la sua reputazione, anche 

mediante l'utilizzo e la diffusione (in modalità accessibile e non protetta) di 

materiale, commenti, pareri legali, sentenze, atti di mediazione riservati, attraverso 

il sito internet www.parcoazzurro.it. gestito dal Rag. Mauro Pinna, titolare e 

responsabile del trattamento dei dati, causando un grave ed ingiusto danno 

economico, all'immagine, alla libertà di impresa ed alla libera circolazione dei beni. 

Invero attraverso il sito internet sono stati pubblicati e diffusi documenti senza 

autorizzazione degli aventi diritto ed in violazione della normativa sulla privacy. 

Attraverso lo stesso sito internet vengono diffusi pareri giuridici, comunicati, 

apprezzamenti e considerazioni contrari ai principi minimi della correttezza e della 

buona fede, attività tutte concretamente lesive dei diritti e della reputazione della 

Zida 2009 s.r.l.. A seguito di tali attività, alcuni acquirenti condizionati dalla 

diffusione di tali notizie, temendo di effettuare un acquisto immobiliare rischioso 

gravemente minacciato da possibili contenziosi hanno disdetto i contratti preliminari 

di compravendita degli immobili in fase di costruzione e chiesto la restituzione delle 

caparre versate all'attrice, provocando gravi ritardi nell'ultimazione dei lavori 

appaltati, nei pagamenti dei fornitori e nelle consegne con grave danno economico-

patrimoniale. 

La Zida 2009 s.r.l. ha inoltre diritto e interesse a chiedere il risarcimento dei 

danni subiti e subendi, patrimoniali e non, oltre al rimborso di tutte le spese 

ingiustamente sostenute per la costituzione in tutti i giudizi arbitrariamente proposti 

in suo danno dall'avv. Carmelo Monaco e dal Rag. Mauro Pinna a nome del 

Complesso Residenziale Parco Azzurro, oltre al risarcimento dei danni per tutti i 

giudizi proposti in proprio dai convenuti quali appartenenti al Complesso 

Residenziale parco Azzurro, nonostante il Decreto di omologa del concordato del 

Tribunale di Tivoli che certifica la sua definitiva inoppugnabilità ex lege. 

Ha diritto ed interesse a chiedere il risarcimento dei danni economici e 

patrimoniali subiti a causa del diniego espresso e del mancato finanziamento da 

parte degli istituti di credito, dei ritardi subiti per la realizzazione ed ultimazione 

degli immobili in costruzione oggetto di compravendita, delle disdette dei 

compromessi e delle mancate compravendite, delle provvigioni richieste dalle 

agenzie immobiliari, quale conseguenza diretta dell'ipoteca giudiziale 

illegittimamente iscritta sui beni di sua proprietà e degli annotamenti e trascrizioni 

eseguiti sui beni di proprietà della società attrice in mancanza di titolo idoneo 

coperto dal giudicato (Sentenza 9105/2018), oltre al pagamento e rimborso delle 

spese sostenute per la registrazione della sentenza nr. 2124/2014 ed delle spese 

liquidate nel dispositivo della sentenza nr.1448/2015 del Tribunale di Tivoli. 

In particolare, l'attrice ha interesse a chiedere il rimborso della somma di 

€.1.344,00, sostenuta per cancellazione dell'ipoteca giudiziale illegittimamente 

iscritta con formalità nr. 708 del 08/02/2013 (per l'importo di €.250.000,00). 
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Ed infatti, nonostante fosse stata pronunciata la revoca del Decreto Ingiuntivo 

nr.882/2012, richiesto dal Complesso Residenziale Parco Azzurro, in persona 

dell'amministratore Rag. Mauro Pinna, ed il passaggio in giudicato della Sentenza 

nr.1448/2015 del Tribunale di Tivoli, notificata al difensore costituito, avv. Carmelo 

Monaco, nessuno di loro ha ritenuto di dover procedere alla cancellazione della 

formalità pregiudizievole, continuando a sostenere che ciò non si doveva fare.  

Il Rag. Mauro Pinna, peraltro, dovrà chiarire come sono stati utilizzati i 

€.200.000,00 versati dalla Zida alla Liquidazione, in adempimento degli obblighi del 

concordato omologato. Dalla disamina del bilancio consuntivo 2010 (dichiarato nullo 

con sentenza nr. 903/2016 del Tribunale di Tivoli, oggetto di appello 

nr.R.G.7733/2016), si evince che la somma (ricevuta dal Commissario Liquidatore 

per la gestione dei beni sociali) non è stata impiegata per la gestione dei beni sociali 

ma portata a credito dei singoli proprietari per cui dovrà essere restituita; 

Inoltre la Zida 2009 s.r.l., ha interesse a chiedere la condanna al pagamento 

delle somme a lei dovute dai convenuti, quali tutti asseriti partecipanti al Complesso 

Residenziale parco Azzurro, per l'utilizzo dei beni mobili ed immobili di sua 

proprietà, ed in particolar modo, della somma di €.23.074,56, dovuta per canoni di 

locazione ed indennità di occupazione (somme riconosciute inserite dal Rag. Mauro 

Pinna nel bilancio consuntivo del Complesso Residenziale Parco Azzurro del 2010, 

2011, 2012 e 2013, mai corrisposte all'attrice nonostante le formali richieste) per 

l'utilizzo dei locali della ex cooperativa, divenuti di proprietà della Zida 2009 s.r.l. 

per gli effetti del concordato omologato (condotti in locazione in virtù di un contratto 

registrato dalla Liquidazione Coatta Amministrativa dante causa), oltre gli interessi 

legali dal dì del dovuto al saldo, nonché la restituzione della somma di euro 

200.000,00, versata alla liquidazione per la gestione dei beni sociali. 

Gli atti per autentica del Notaio D'Agostino del 14/12/2005 (nr. Rep 655082 e 

nr. Rep.655083, Dichiarazione unilaterale del Commissario Giudiziale, Dott. N. 

Ermini e del suo Vice, I Abrignani, e Regolamento), sono nulli ed inefficaci, non sono 

mai stati trascritti e non sono opponibili alla Liquidazione ed alla Zida 2009 s.r.l., 

terzo assuntore del concordato omologato (artt.45, 64 L.F.). 

Non sono idonei a costituire diritti di proprietà in comunione su beni altrui 

(nella fattispecie della Zida 2009 s.r.l.) né a costituire unilateralmente quote di 

compartecipazione a spese di gestione; detto Regolamento è giuridicamente nullo 

ed improduttivo di effetti giuridici obbligatori. 

Sono, altresì, nulle, inefficaci e non opponibili alla Zida 2009 s.r.l. le modifiche 

apportate al Regolamento della Comunione dall'assemblea del 27/03/2011, come si 

ricava dalla sentenza nr.903/2016 del Tribunale di Tivoli, che ha dichiarato la nullità 

della delibera e del regolamento. La Corte di Cassazione, peraltro, con Ordinanza nr. 

34827/21 ha smentito il trasferimento di beni comuni con l'originario atto di 

assegnazione ed una situazione di contitolarità sugli stessi negando, 

conseguentemente, l'esistenza di una comunione e/o di un condominio tra gli 

abitanti del comprensorio Parco Azzurro, per cui ha cassato senza rinvio la sentenza 

1120/2016 della C.A. di Roma, sancendo, una volta per tutte, l'illegittimità diretta e 

derivata e la nullità del regolamento del Notaio d'Agostino del 14/12/2015. 
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Sono, pertanto, nulli, inefficaci ed improduttivi di effetti giuridici, l’Atto di 

vincolo e deposito di Regolamento per autentica del Notaio R. Casertano, registrati a 

Tivoli il 06/08/2019, serie 1T, 5748, in quanto dispongono unilateralmente dei diritti 

e della proprietà altrui in assenza di titolo coperto da giudicato e di valida delibera. 

Non esistono pertinenze né beni comuni all'interno del Complesso Residenziale 

Parco Azzurro come accertato da numerose pronunce della Cassazione eccepite 

dall'attrice. 

La Cassazione ha recentemente chiarito che la mancata trascrizione del bene, 

ritenuto accessorio rispetto al bene ritenuto principale, non vale ad attribuirgli la 

qualifica di pertinenza o bene comune e quindi la proprietà unitamente al bene 

principale. Gli accertamenti della Liquidazione avevano certificato che la proprietà 

dei terreni a verde privato (successivamente trasferiti alla Zida con i due rogiti del 

Notaio C. Gallucci per gli effetti del concordato omologato) era rimasta sempre in 

capo alla società cooperativa e non vi era mai stato alcun trasferimento e 

trascrizione quali pertinenze a favore dei soci assegnatari (Cfr., Cassazione nr. 

1471/2022; nr. 34827/2021). 

La mancata trascrizione ex tunc dei terreni a verde privato unitamente al 

singolo lotto di terreno edificabile assegnato al socio, alla luce della recentissima 

Sentenza nr. 1471/2022 della Corte di Cassazione, conferma la legittimità del 

trasferimento di quei terreni a favore della Zida 2009 s.r.l. e la manifesta illogicità, 

contrarietà alla legge, alla giurisprudenza ed al giudicato opposto, della Sentenza 

nr. 9105/2018 del Tribunale di Roma e dalla Sentenza nr.307/2022 della Corte di 

Appello di Roma (attualmente soggetta a ricorso per Cassazione, nr. 

R.G.8210/2022). 

La errata dichiarata presunzione di beni comuni, giammai trascritti a favore dei 

convenuti ex tunc, ha consentito e consente ai 55 convenuti di intestarsi 

illegittimamente i beni della liquidazione, sulla scorta della trascrizione di una 

sentenza dichiarativa (9105/2018) non coperta dal giudicato che è manifestamente 

nulla, contraria alla legge ed al giudicato al pari della sentenza nr. 307/22, al vaglio 

della Cassazione per manifesti vizi di legittimità oltre che di merito. 

In tal modo, non solo sono stati illegittimamente conseguiti beni della 

liquidazione in violazione ed elusione della Legge speciale Fallimentare, ma si è pure 

consentito ad un piccolo gruppo di 55 persone di intestarsi la proprietà di beni del 

fallimento con effetto traslativo prima del passaggio in giudicato della sentenza 

dichiarativa appellata e di farli credere comuni a tutti gli abitanti del quartiere Parco 

Azzurro in ragione di una dichiarazione di Vincolo e di un regolamento nulli ed 

inefficaci. 

Si sono costituiti PINNA MAURO, ANTONINI ALDO, LO PARCO ROBERTO, 

NICOLAI CIRO, ZUENA ANTONELLA, BIZZARRI LUISA, ZUCCANTI ANDREA, 

RAUZINO GIOVANNI MARIA, BERDINI MASSIMO, BELARDINELLI FRANCO, RUSSO 

MICHELE, CARONE GIOVANNI, GIARDILI PAOLO, BRUGNETTINI GIUSEPPE, FILIPPI 

ROBERTO, AMMENDOLA ROBERTO, MINORENTI MARINA, quale eredi di Minorenti 

Giovanni, MINORENTI FLAVIA, quale eredi di Minorenti Giovanni, MINORENTI 

VALERIO, quale eredi di Minorenti Giovanni, ALBANESE ALFREDO, POLLIO LAURO, 
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IESSI ALFREDO,  AMADIO MARINELLA, LETTIERI ANTONIO, CIMARELLI ANGELA, 

SAVI GIUSEPPE, MASCI MASSIMO, SABATINI LUIGI, GUARDIANO BENEDETTO, 

MIELE GIANPAOLO, SANTARELLI PATRIZIA, in proprio e quale erede di Santarelli 

Giorgio, DE ANGELIS LIANA, MOIANETTI ALESSANDRA, MOIANETTI FRANCESCA, 

FREZZA EMILIO, PEDONE GIULIANA, MILAZZO MARCELLO, PLINIO ANTONIO, 

RUBINO GIUSEPPE ANTONIO, VACCARELLA ALESSANDRA, quale erede di Fazio 

Adriana, VACCARELLA ALFREDO, quale erede di Fazio Adriana, e MONACO 

CARMELO, contestando le domande avversarie e deducendo che con il suo ricorso la 

ZIDA 2009 Srl chiede di essere riconosciuta proprietaria di immobili siti nel 

comprensorio di Parco Azzurro, riproponendo una domanda che già è stata rigettata 

dal Tribunale di Roma nella causa RGR n. 29999/2012 e dalla Corte di Appello nella 

causa 307/2022 e pende oggi dinanzi alla suprema Corte di Cassazione a seguito 

del ricorso da lei stessa presentato. Ne consegue che deve applicarsi l’Art. 59 cpc.  

Hanno dedotto che la Zida srl ha letteralmente inventato:  

1) di essere proprietaria di tutte le aree esistenti in Parco Azzurro, nonostante 

sia stata dichiarata la nullità del suo atto di acquisto dalla Cooperativa Edilizia Parco 

Azzurro Srl in Liquidazione Coatta Amministrativa, che peraltro non è mai stata 

proprietaria dei beni venduti con l’atto nullo;  

2) di aver acquistato tale proprietà in base al concordato fallimentare con cui 

ha assunto le proprietà della Cooperativa in Liquidazione Coatta Amministrativa, 

nonostante nella sua stessa richiesta di concordato fallimentare abbia riconosciuto la 

esistenza del Complesso Residenziale Parco Azzurro, vale a dire la esistenza delle 

pertinenze di tutti gli immobili nel Parco, e per di più la sua tesi sia stata già 

respinta dal Tribunale di Roma e dalla Corte di Appello;  

3) che la venditrice Cooperativa Edilizia Parco Azzurro Srl in LCA abbia 

legittimamente proceduto alla vendita, nonostante la Corte di Appello abbia 

confermato la nullità dell’atto di vendita dichiarata dal Tribunale di Roma, derivata 

dalla inesistenza del potere della sua liquidatrice di effettuare tale rogito, tanto è 

vero che la Cooperativa venditrice non ha proposto appello contro la sentenza del 

Tribunale ed è rimasta contumace nel processo dinanzi la Corte di Appello;  

4) che i beni costituenti pertinenze di tutti gli immobili esistenti nel Parco, 

gestiti dalla Comunione denominata Complesso Residenziale Parco Azzurro, 

sarebbero diventati beni della Liquidazione Coatta Amministrativa a seguito della 

sua assunzione del Concordato fallimentare, ma in merito è sufficiente sottolineare 

che non esiste il potere del Tribunale Fallimentare di inserire nell’attivo di un 

fallimento i beni di terzi;  

5) che non esiste il diritto dei vincitori della causa in Tribunale e in Corte di 

Appello di dichiarare in un rogito notarile che tutti i beni assegnati loro dalla 

sentenza costituiscano non una loro proprietà individuale ma una pertinenza di tutti 

gli immobili esistenti in Parco Azzurro;  

6) che con il loro rogito i vincitori della causa hanno affermato di volersi 

illegittimamente appropriare delle proprietà dei beni della ZIDA 2009 Srl, quando è 

vero esattamente il contrario, in quanto è la ZIDA 2009 Srl che tenta in tutti i modi 

di appropriarsi dei beni comuni, mentre per i vincitori delle cause di merito il rogito 
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contestato da Controparte è stato un atto obbligato, perché hanno ritenuto corretto 

non riconoscersi proprietari esclusivi di tali terreni ma proprietari in quota 

milionesimale, come da Regolamento del Complesso Residenziale Parco Azzurro, 

trattandosi di pertinenze di tutti gli immobili del parco;  

7) che la avvenuta annotazione in Catasto del nome dei vincitori delle due 

cause di merito le avrebbe provocato un grave danno! Ma non è comprensibile quale 

sarebbe il danno subito considerato che gli immobili non sono suoi, per cui il fatto 

che tale annotazione le abbia impedito di continuare a vendere i beni comuni a terzi 

in realtà le ha solo impedito di continuare a danneggiare i ricorrenti e di stipulare 

atti nulli con acquirenti inconsapevoli.  

Hanno pertanto rilevato l’infondatezza dell’azione proposta dalla ZIDA 2009 

Srl, la quale costituisce un vero e proprio abuso del processo, in quanto con la 

stessa di tenta di iniziare una causa che ora pende in Cassazione, per il ricorso 

presentato proprio dalla Zida 2009 srl contro la sentenza della Corte di Appello di 

Roma. 

Hanno richiamato il disposto dell’art. 39 c.p.c., in quanto nel presente giudizio 

è stata riproposta una domanda già avanzata in via riconvenzionale e respinta nel 

giudizio svoltosi dinanzi al Tribunale di Roma (RGR 29999/2012) e poi dalla Corte di 

Appello. Il petitum e la causa petendi del giudizio pendente ora in Cassazione sono 

gli stessi del presente giudizio, dovendosi per l’effetto dichiarare la litispendenza e 

ordinare la cancellazione della causa dal ruolo.  

La domanda di risarcimento danni ai convenuti è temeraria, in quanto non 

esiste alcun danno subito da parte attrice, ed ancor più temeraria è la domanda di 

risarcimento danni avanzata nei confronti del convenuto Pinna, quale 

amministratore della Comunione denominata Complesso Residenziale Parco Azzurro, 

e nei confronti dell’avvocato Monaco, per essere il difensore di tale Comunione.  

La pretesa di vedersi pagare in proprio dal Rag. Pinna un canone di locazione 

derivante da un contratto che questi non ha mai firmato né in proprio né come 

amministratore della comunione, per l’asserita conduzione di locali sequestrati dalla 

Procura nei primi anni 2000 perché abusivi, che peraltro non esistono più da oltre 

dieci anni perché incendiati da qualcuno che aveva interesse a far sparire i 

documenti della cooperativa, è completamente destituita di fondamento non 

esistendo alcun obbligo personale del Pinna, ed ancor prima essendosi 

abbondantemente prescritto il diritto della cooperativa a pretendere il canone; ciò 

senza considerare che stessa parte attrice indica che il creditore sarebbe la 

cooperativa e la società attrice non ha mai acquisito da questa tale diritto di credito, 

per cui non ha alcun titolo per avanzare una simile domanda. 

Sul sito Web della comunione possono accedere solo i proprietari di immobili 

nel Parco, ciascuno dei quali è abilitato con una password se ne fa richiesta, ed il 

sito pubblica solo gli atti giudiziari in cui è parte la Comunione, le lettere, i bilanci e 

quant’altro fa la Comunione, per cui non esistono FAQ ma solo documenti che 

riguardano esclusivamente i comunisti del Parco e la funzione del Web è quella di 

evitare all’amministratore di fornire 1011 volte notizie sugli atti e le cause della 

Comunione ai 1011 proprietari di immobili nel Parco. Non è dunque fondata la 
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domanda risarcitoria avanzata nei riguardi del Pinna, con cui si lamenta il presunto 

danno all’immagine subito dalla parte attrice.  

Hanno dunque chiesto l’accoglimento delle seguenti conclusioni: 

“1) Dichiarare la litispendenza tra la domanda principale di parte attrice con il 

ricorso pendente in Cassazione RGR. 8210/2022, con ogni conseguenza di legge;  

2) In subordine, Rigettare tutte le domande di parte attrice perché infondate in 

fatto e diritto; 

3) Dichiarare che la causa introdotta da parte attrice è un Abuso del Processo, 

con responsabilità processuale aggravata dalla lite temeraria e per l’effetto 

condannare parte attrice al risarcimento del danno nella misura ritenuta di giustizia;  

4) Condannare parte attrice al pagamento delle spese ed onorari di giustizia in 

favore del sottoscritto Avvocato, che si dichiara antistatario”.  

Si sono costituiti Bassetta Alberto e Fausto, avanzando difese dal contenuto 

sostanzialmente sovrapponibile a quelle formulate dalle altre parti convenute e 

insistendo per l’accoglimento delle seguenti conclusioni: 

“In via pregiudiziale  

- dichiarare le domande attoree inammissibili in quanto coperte da giudicato e 

comunque devolute alla cognizione di altro giudice, disponendo in via subordinata se 

ritenuto necessario la sospensione del processo ex art 295 c.p.c.  

Nel merito  

- rigettare tutte le domande avversarie svolte nei confronti dei Signori Alberto 

Bassetta e Fausto Bassetta perché infondate in fatto ed in diritto  

- con integrale vittoria di spese competenze ed onorari del presente giudizio 

anche ai sensi degli artt. 92, 1° comma e 96, 3° comma c.p.c.”. 

Si è costituita Iacobini Irene, rappresentando di agire in qualità di moglie ed 

erede di Alessandro Accorsi, deceduto il 30/8/2019. 

L’acquisto di questo appezzamento di terreno è stato proposto da un vicino di 

casa il quale in maniera insistente, intendeva a tutti costi convincere lei e suo 

marito Sig. Alessandro Accorsi, all'acquisto di tale terreno, situato di fronte alla loro 

villetta (in effetti, era l’unica vista panoramica della villetta e di conseguenza, se 

fosse stato acquistato da altre persone, loro sarebbero stati privati di questo pezzo 

di cielo aperto). 

Ad Alessandro Accorsi già nel 2014 era stato diagnosticato un quadro clinico di 

demenza di Alzheimer grave con diversi disturbi disorientativi di memoria e altri di 

natura comportamentale con alti e bassi. 

Con atto di compravendita redatto dal notaio Dottor Salvatore Mariconda in 

data 04/03/2015 l’acquisto si concludeva con la presenza dell’amministratore unico 

della società ZIDA 2009 s.r.l. Sig. Giancarlo Buzzi. 

Per quanto riguarda la regolarità / autenticità e le opportune verifiche dell’atto 

di compravendita e gli accertamenti in merito alle qualifiche dell’amministratore, 

queste sono state affidate interamente, al notaio designato, Dottor Salvatore 

Mariconda in quanto né la Sig.ra Irene Iacobini nè tanto meno il Sig. Alessandro 

Accorsi avrebbero avuto la possibilità e/o le competenze per eseguire tali verifiche. 
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Tra il 2015 ed il 2019 i coniugi Alessandro Accorsi e Irene Iacobini hanno 

acquistato e successivamente venduto la villetta compreso unitamente 

appezzamento di terreno de quo. 

Nel 2018 la Sig.ra Iacobini subiva un infarto e restava in convalescenza per 

mesi e il 30/08/2019 Alessandro Accorsi moriva lasciando tutta l'eredità alla moglie 

Irene, la quale chiaramente era ignara delle vicende legate alle irregolarità 

dell'acquisto e vendita di quel terreno che ella già non deteneva più, avendo operato 

sempre nel rispetto delle regole e della Legge. 

Ha sempre pagato tutto correttamente. 

In merito alle vicende giuridiche che coinvolgono la Zida 2009 s.r.l., il 

complesso residenziale Parco Azzurro e/o altri, la Sig.ra Irene Iacobini si dichiara 

totalmente estranea ad ogni fatto e avvenimento. 

Ha dunque chiesto l’accoglimento delle seguenti conclusioni:  

“1. in via preliminare: estendere il contraddittorio e quindi chiamare in causa il 

notaio Dott. Salvatore Mariconda ad intervenire e quindi fissare nuova udienza di 

comparizione; 

2. nel merito: estromettere la signora Iacobini per quanto esposto in narrativa 

e, conseguentemente, riconoscere in suo favore un congruo risarcimento dei danni 

morali e materiali, il cui quantum è rimesso alla discrezionalità del Giudice 

designato; 

3. nel merito: riconoscere l'eventuale responsabilità del notaio e 

dell'amministratore, Dott. Pinna; 

4. in ogni caso: con vittoria di spese, competenze ed onorari del presente 

procedimento in favore della scrivente avvocato che si dichiara antistataria”. 

Si è costituito Frangeamore Marco, rilevando di avere venduto il proprio 

immobile per atto del Notaio Bernardino Corsi del 03/08/2012 ossia dopo solo tre 

mesi dalla notifica dell’atto di citazione introduttivo del giudizio celebratosi innanzi al 

Tribunale di Roma e definitosi, in primo grado, con la sentenza n. 9105/2018. 

Lo stesso avrebbe pertanto dovuto essere estromesso dal giudizio ma, vuoi per 

un difetto di comunicazione, vuoi per l’elevato numero di partecipanti al giudizio, ciò 

non avvenne sicché il giudice, nel depositare la propria sentenza, indicò il 

Frangeamore tra i soggetti aventi diritti, pro quota, sugli spazi comuni e sui terreni 

del cd. Parco Azzurro. 

Con la trascrizione della sentenza, operata dal Notaio Casertano, il Dott. 

Frangeamore si è venuto a trovare titolare di 1/55 del diritto di proprietà di una 

serie di terreni del Parco Azzurro, pur non essendo più proprietario del villino 

bifamiliare del quale i predetti terreni avrebbero dovuto essere pertinenze. 

Il Dott. Frangeamore, in coerenza con la sua posizione di estraneità alla 

compagine condominiale, dopo essersi recato dal Notaio Casertano in occasione 

della sottoscrizione dell’atto di vincolo approvazione del Regolamento ed allegate 

tabelle millesimali, ricevuto ed autenticato dal Notaio R. Casertano, registrato a 

Tivoli il 06 agosto 2019 n. 5748, serie 1T, non solo non apponeva la propria 

sottoscrizione sull’atto, dichiarandosene contrario, ma comunicava all’Organismo di 

mediazione forense dell’Ordine degli Avvocati di Tivoli, di non essere intenzionato a 
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proseguire nel procedimento di mediazione, essendo decaduto il suo interesse e, 

evidentemente, il suo diritto. 

Ancora prima, in data 21 giugno 2019, lo stesso Frangeamore aveva inviato 

una email all’Avv. Monaco comunicandogli espressamente che, in virtù 

dell’alienazione del proprio cespite, non intendeva dar seguito ad alcuna iniziativa 

riguardante i beni del Parco Azzurro. 

La mancata estromissione dell’odierno convenuto dal giudizio di primo grado e 

la relativa anomala pronuncia, riportata nella sentenza n. 9105/2018, nonché 

l’improvvida trascrizione di tale ultimo provvedimento, ancora sub iudice, presso 

l’Agenzia del Territorio Roma 2, ha comportato l’ingiustificata intestazione al 

Frangeamore, di quota di beni di pertinenza (o divenuti tali secondo l’atto notarile 

del 06/08/2019) di una appartamento non più di sua proprietà dal lontano 

03/08/2012, con relativo aggravio di spese, tributi, responsabilità e preoccupazioni, 

oltre agli esborsi per il presente giudizio. 

Ha dunque chiesto accogliersi le seguenti conclusioni: 

“a) preliminarmente, estromettere dal giudizio il Dott. Marco Frangeamore per 

la sua carenza di legittimazione passiva; 

b) nel merito, rigettare la domanda formulata da parte attrice, con esclusione 

della declaratoria di nullità e/o annullabilità, inefficacia ed irregolarità della 

trascrizione della sentenza dichiarativa n. 9105/2018, per la quota in proprietà di 

1/55 a favore del convenuto Frangeamore Marco e della voltura automatica, per 

esso, delle particelle catastali, eseguita dal Notaio R. Casertano con formalità n. 

47160 - Part. 32916 del 27/09/2019 e degli annotamenti successivi; 

c) condannare la ZIDA 2009 Srl, in persona del legale rapp.te p.t., al 

pagamento delle spese di lite con attribuzione al sottoscritto avvocato anticipatario”. 

Si è costituito il notaio Raffaele Casertano, rilevando l’assenza di una propria 

responsabilità professionale, essendo stato a quest’ultimo unicamente richiesto di 

trascrivere la sentenza del Tribunale di Roma n. 9105/2018 e non potendo lo stesso 

da tanto esimersi, essendo la formalità della trascrizione resa obbligatoria dal chiaro 

disposto normativo dell’art. 2643 c.c. che recita: “si devono rendere pubblici col 

mezzo della trascrizione (omissis) … 14) le sentenze che operano la costituzione, il 

trasferimento o la modificazione di uno dei diritti menzionati nei numeri precedenti”.  

D’altra parte il Notaio in questo tipo di attività non deve entrare nel merito 

della decisione, salvo che per le valutazioni funzionali alla corretta compilazione del 

modello informatico, ma si limita a predisporre e presentare la nota di trascrizione. 

Anche la contestazione rivolta al Notaio circa la circostanza della pendenza del 

giudizio di Appello al momento della trascrizione della sentenza, non coglie nel 

segno, stante l’esecutività della pronuncia di primo grado.  

La fase successiva circa la valutazione della trascrivibilità del titolo e la corretta 

redazione della nota di trascrizione (compreso il codice) ricade nei compiti e sotto la 

responsabilità del Conservatore dei Registri Immobiliari, deputato allo svolgimento 

di tali mansioni.  

Quanto all’ulteriore contestazione sollevata nei confronti del Notaio circa l’”Atto 

di vincolo ed approvazione del regolamento della comunione” (registrato a Tivoli il 6 



  

pagina 17 di 29 

 

agosto 2019 n.5748, serie 1T), l’efficacia dello stesso è limitata ai soggetti che vi 

hanno partecipato (o ai loro eredi e/o aventi causa), senza quindi alcuna valenza 

erga omnes.  

Ha inoltre contestato le avverse pretese sia in ordine all’an debeatur, sia sotto 

il profilo del quantum debeatur, eccependone l’infondatezza, rilevando che alcuna 

prova risulta essere stata fornita dalla parte attrice in ordine al pregiudizio 

patrimoniale causalmente ricollegabile alla condotta professionale del Notaio.  

Nella presente fattispecie, la società attrice si limita a chiedere il risarcimento 

di presunti danni indicati in svariate voci ma senza fornire la rigorosa prova della 

loro esistenza, consistenza e del relativo nesso eziologico con la condotta del Dott. 

Casertano.  

Si è costituita l’Agenzia delle Entrate e del Territorio, rappresentando l’assenza 

di qualsivoglia irregolarità nella trascrizione della sentenza del Tribunale di Roma, 

cui la stessa era anzi tenuta in base al vigente sistema normativo. 

Ha dunque chiesto accogliersi le seguenti conclusioni: “Piaccia all’Ill.mo 

Tribunale adito, nella persona del Giudicante designato, dichiarare inammissibile e/o 

improcedibile e in ogni caso respingere la domanda avanzata dalla controparte, con 

vittoria di spese, competenze ed onorari di giudizio”. 

All’esito della verifica della regolarità delle notificazioni dell’atto introduttivo del 

giudizio, sono stati concessi i richiesti termini per il deposito delle memorie di cui 

all’art. 183, comma 6, c.p.c.. 

La causa è stata istruita documentalmente. 

All’udienza del 2 ottobre 2024, sostituita dal deposito di note di trattazione 

scritta, le parti hanno precisato le conclusioni e il Giudice ha trattenuto in riserva la 

decisione, con termini come da art. 190 c.p.c. per il deposito di comparse 

conclusionali e memorie di replica. 

 

*  *  * 

 

Tanto premesso, ritiene il Giudice che le domande introdotte nel presente 

giudizio dalla società Zida 2009 s.r.l. non possano trovare accoglimento. 

 

1. Fondata appare l’eccezione di litispendenza avanzata dalle parti convenute 

rispetto al giudizio svoltosi dinanzi al Tribunale di Roma (RGR 29999/2012), i cui 

esiti sono stati confermati dalla Corte d’appello e che risulta tutt’ora pendente in 

sede di legittimità (con udienza per la decisione in camera di consiglio fissata per il 

26 febbraio 2025, giusto avviso di fissazione udienza depositato dalle parti 

convenute in allegato alle memorie di replica del presente giudizio). 

La litispendenza, da intendersi come contemporanea pendenza della «stessa 

causa» davanti a giudici diversi, sussiste con riferimento alla domanda avanzata “in 

via preliminare” dalla parte attrice, ed intesa ad ottenere una pronuncia che accerti 

e dichiari “la proprietà legittima della Zida 2009 s.r.l. dei terreni a verde privato e 

dei beni mobili ed immobili di proprietà della dante causa società cooperativa Parco 

Azzurro a r.l. in Lca conseguiti in virtù e per tutti gli effetti di legge del Decreto di 
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omologa del concordato pronunciato dal Tribunale di Tivoli-sezione Fallimentare in 

data 12/01/2010”. 

La stessa domanda risulta proposta, a parti invertite, nel richiamato giudizio 

celebratosi innanzi al Tribunale di Roma, laddove i proprietari delle unità immobiliari 

situate all’interno del comprensorio denominato “Parco Azzurro” hanno domandato 

che fosse dichiarata la nullità dell’“Atto di accertamento di avveramento della 

condizione” del 21/10/2011 a rogito del Notaio Claudio Gallucci 

(Rep.nr.28849/Racc.16703, trascrizione nr.34075 del 18/10/2011 ed annotazione a 

trascrizione nr. 10592 del 18/11/2011), ed il successivo “Atto di precisazione 

catastale” del 17/11/2011 (rep.28925, Racc.16121, trascrizione nr.42339 del 

21/11/2011), atti per mezzo dei quali i beni oggetto della domanda spiegata anche 

in questo giudizio erano stati attribuiti alla proprietà della Zida 2009 s.r.l. e, 

dunque, che fosse accertato che i beni del comprensorio fossero di proprietà dei 

condomini parti attrici. 

La sentenza del giudizio di primo grado (n. 9105/2018), confermata in appello 

(sentenza n. 307/2022), nella sua parte dispositiva, ha infatti così statuito: 

“accoglie la domanda e per l’effetto dichiara (..) 4) la proprietà pro quota degli attori 

in ordine ai terreni censiti in Catasto del Comune di Guidonia Montecelio al foglio 3, 

particelle 2104, 2256, 2278, 2325, 2327, 2376, 2627, 3799, 3204, 3536, 3537, 

3538, 3539, 3540, 3541, 3542, 3543, 3544, 3545, 3546, 3547, 3548, 3549, 3550, 

3551, 3552, 3553, 3555, 3561, 3565, 3566, 3568, 3571, 3572, 3573, 3575, 3577, 

3578, 4970, 4972, 3569, 2328, 2556, 2326, 1867, 3562, costituenti beni comuni”. 

Le odierne parti convenute hanno inoltre fatto riferimento ad altro, analogo, 

giudizio, instaurato dalla Zida 2009 s.r.l. innanzi all’intestato Tribunale, con cui la 

stessa, facendo anche in questo caso leva sui contenuti del Decreto di omologa del 

concordato fallimentare pronunciato dal Tribunale di Tivoli-sezione Fallimentare in 

data 12/01/2010, ha esercitato azione di rivendicazione della proprietà delle aree 

destinate a verde e dei pozzi situati nel complesso denominato “Parco Azzurro”. Il 

giudizio è stato definito in senso sfavorevole per l’attrice, in primo grado, con la 

sentenza n. 1808/2016, successivamente confermata dalla Corte di appello di Roma 

con la sentenza n. 5482/2023. Anche per questo giudizio è stata fissata innanzi alla 

Corte di Cassazione la decisione in udienza camerale per il 26 febbraio 2025. 

Il fatto che nel presente giudizio siano state proposte anche altre domande, di 

natura risarcitoria, non esclude la configurabilità della litispendenza, non potendosi 

comunque configurare una ipotesi di continenza: “Due cause pendenti tra le stesse 

parti e con identità di "causa petendi" e di "petitum" sono in rapporto di 

litispendenza e non di continenza anche nel caso in cui una di esse abbia ad oggetto 

più domande, una sola delle quali identica a quella avanzata nell'altro procedimento, 

ben potendo in tale ipotesi la litispendenza essere dichiarata con riferimento ad una 

soltanto delle domande proposte” (così Cass., Sez. 6 -

 1, Ordinanza n. 16454 del 05/08/2015 (Rv. 636628 - 01)). 

Né la litispendenza viene meno per il fatto che al presente giudizio partecipino 

anche altre e diverse parti processuali, rispetto a quelle di cui ai giudizi a cui si è 

fatto riferimento: “Si ha litispendenza quando tra più cause vi è identità dei 

https://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/isapi/hc.dll?host=&port=-1&_sid=%7b7C960E45%7d&db=snciv&verbo=query&xverb=tit&query=%5bnumero%20decisione%5d=16454%20AND%20%5banno%20decisione%5d=2015%20AND%20%5bsezione%5d=6&user=&uri=/xway/application/nif/isapi/hc.dll&pwd=&_hcf=&_hca=&cId=&cIsPublic=&cName=&cquery=63546&sele=&selid=&pos=&lang=it
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soggetti, del "petitum" e della "causa petendi", la quale non viene meno per il fatto 

che in una delle cause vi sia la presenza anche di altre parti. (Nella specie, relativa 

ad incidente stradale, la S.C. ha confermato la sentenza di merito che aveva 

dichiarato la litispendenza in ordine alla domanda risarcitoria proposta 

autonomamente dal conducente del veicolo, già intervenuto in un precedente 

giudizio introdotto dal proprietario)” (così Cass., Sez. 6 -

 3, Ordinanza n. 3306 del 12/02/2018 (Rv. 647615 - 01)). 

Il fatto che la causa preventivamente instaurata penda ormai innanzi al Giudice 

dell’impugnazione non esclude che debba provvedersi a dichiarare la litispendenza: 

“A norma dell'art. 39, comma 1, c.p.c., qualora una stessa causa venga proposta 

davanti a giudici diversi, quello successivamente adito è tenuto a dichiarare la 

litispendenza, anche se la controversia iniziata in precedenza sia stata già decisa in 

primo grado e penda ormai davanti al giudice dell'impugnazione, senza che sia 

possibile la sospensione del processo instaurato per secondo, ai sensi dell'art. 295 

c.p.c. o dell'art. 337, comma 2, c.p.c., a ciò ostando l'identità delle domande 

formulate nei due diversi giudizi” (così Cass., Sez. 6 -

 3, Ordinanza n. 15981 del 18/06/2018 (Rv. 649429 - 01)). 

Con riferimento alla domanda, spiegata anche nell’ambito del presente 

giudizio, intesa all’accertamento del diritto di proprietà della Zida 2009 s.r.l. sui beni 

comuni del complesso residenziale Parco Azzurro deve per l’effetto, in applicazione 

del disposto dell’art. 39 c.p.c., essere ordinata la cancellazione della causa sul ruolo 

per litispendenza. 

Del tutto irrilevante ai fini del decidere è stata ritenuta, in ragione di quanto 

esposto, la richiesta di interrogatorio formale avanzata alla parte attrice con 

riferimento al convenuto contumace Franco Cavaliere, il quale avrebbe dichiarato di 

avere partecipato al giudizio conclusosi con la sentenza n. 9105/2018 del Tribunale 

di Roma contro la sua volontà. D’altra parte non è stato chiarito come una simile 

circostanza, che eventualmente sarebbe dovuta essere fatta valere dal convenuto 

contumace, avrebbe potuto giovare all’attrice Zida 2009 s.r.l.. 

Parimenti assorbite dalla declaratoria di litispendenza devono considerarsi le 

deduzioni che la parte attrice ha speso con riferimento alla convenuta Patrizia 

Santarelli, la quale, pur avendo agito in giudizio contro la Zida 2009 s.r.l. nel sopra 

indicato giudizio innanzi al Tribunale di Roma, ha in seguito contrattato ed 

acquistato dalla società attrice, riconoscendone con atto pubblico il titolo e la 

legittima proprietà dei terreni, per poi continuare ad agire in giudizio contro la Zida 

2009 s.r.l. sino alla pubblicazione della sentenza nr. 9105/2018 del Tribunale di 

Roma e, successivamente, ha chiesto la trascrizione a suo favore della quota di 1/55 

della proprietà di quei terreni continuando a resistere nel giudizio di appello 

proposto dalla Zida 2009 s.r.l. sino alla pubblicazione della sentenza nr. 307/2022 

della C.A. di Roma.  

 

2. Le ulteriori domande formulate nel presente giudizio si distinguono invece 

per causa petendi e petitum rispetto a quelle già oggetto del richiamato giudizio 

svoltosi innanzi al Tribunale di Roma. 

https://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/isapi/hc.dll?host=&port=-1&_sid=%7b7C960E45%7d&db=snciv&verbo=query&xverb=tit&query=%5bnumero%20decisione%5d=03306%20AND%20%5banno%20decisione%5d=2018%20AND%20%5bsezione%5d=6&user=&uri=/xway/application/nif/isapi/hc.dll&pwd=&_hcf=&_hca=&cId=&cIsPublic=&cName=&cquery=24123&sele=&selid=&pos=&lang=it
https://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/isapi/hc.dll?host=&port=-1&_sid=%7b7C960E45%7d&db=snciv&verbo=query&xverb=tit&query=%5bnumero%20decisione%5d=15981%20AND%20%5banno%20decisione%5d=2018%20AND%20%5bsezione%5d=6&user=&uri=/xway/application/nif/isapi/hc.dll&pwd=&_hcf=&_hca=&cId=&cIsPublic=&cName=&cquery=62148&sele=&selid=&pos=&lang=it
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Con le stesse, infatti, la Zida 2009 s.r.l., diversamente da quanto avvenuto in 

ogni precedente giudizio, ha inteso richiedere: 

A) dichiararsi la “nullità e/o l'annullabilità, l'inefficacia ed irregolarità” della 

trascrizione della sopra richiamata sentenza del Tribunale di Roma nr. 9105/2018 

“per la quota in proprietà di 1/55 a favore dei convenuti richiedenti e della voltura 

automatica per ciascuno di essi delle particelle catastali, eseguita dal Notaio R. 

Casertano con Formalità nr. nr.47160-Part.32916 del 27/09/2019 e degli 

annotamenti successivi”, con ordine di successiva “cancellazione, annullamento e/o 

la rettifica” di tale trascrizione; 

B) l’accertamento della responsabilità del Notaio Casertano e della 

conservatoria (Agenzia del Territorio Roma 2) per avere eseguito la trascrizione 

della sentenza, non coperta dal giudicato, in quanto “indicata quale sentenza 

traslativa (codice 622) con la voltura automatica delle particelle catastali, con la 

condanna al risarcimento dei danni a favore dell'attrice nella misura di €.8.000,00= 

o la maggiore o minore somma che sarà ritenuta di giustizia e, in ogni caso anche in 

solido con i 55 richiedenti, alle spese occorrenti per la cancellazione e/o la rettifica 

della formalità eseguita”; 

C) accertare e dichiarare “la nullità insanabile e l'inefficacia dell'Atto di vincolo 

approvazione del Regolamento ed allegate tabelle millesimali, ricevuto ed 

autenticato dal Notaio R. Casertano, registrato a Tivoli il 06 agosto 2019 n.5748, 

serie 1T, in quanto dispositivi della proprietà e dei diritti della proprietà dell'attrice in 

assenza di una delibera assembleare valida ed efficace; 

D) accertare e dichiarare la responsabilità civile dei convenuti “in ragione dei 

comportamenti dolosi e colposi, e quali tutti asseriti partecipanti al Complesso 

Residenziale Parco Azzurro, al risarcimento dei danni subiti dalla parte attrice nella 

misura di €.250.000,00=, o alla maggiore o minor somma ritenuta di giustizia, per 

l'illegittima iscrizione ipotecaria eseguita con formalità 5814 dell'08/02/2013 sui 

beni della Zida 2009 s.r.l., oltre al rimborso della spesa di €.1.344,00= sostenute 

dall'attrice per la sua cancellazione a seguito della sentenza nr.1448/2015 del 

Tribunale di Tivoli e del suo passaggio in giudicato, nonché al pagamento delle 

spese di lite liquidate nel dispositivo della Sentenza per l'importo di €.5.338,00=, 

oltre le spese generali sui compensi liquidati, accessori di legge ed €.200,00= per 

spese di registrazione”; 

E) condannare il Rag. Mauro Pinna e l'avv. Carmelo Monaco difensore del 

Complesso Residenziale Parco Azzurro “al risarcimento dei danni, in solido tra loro, 

subiti e subendi dall'attrice nella misura di €.150.000,00= o alla maggior o minor 

somma ritenuta di giustizia, in ragione dei comportamenti dolosi e colposi che 

saranno accertati, per l'abuso del diritto e mancato riconoscimento dell'autorità di 

cosa giudicata formale e sostanziale rappresentato dal titolo giudiziale, Decreto di 

Omologa del concordato della cooperativa Edilizia Parco Azzurro a r.l. In LCA, 

pronunciato dal Tribunale di Tivoli-Sezione Fallimentare il 12/01/2010, della 

sentenza nr.1448/2015 del Tribunale di Tivoli, e per tutte le attività esercitate nei 

confronti della Zida 2009 s.r.l., volte ad attribuirsi anticipatamente ed in assenza di 

un titolo idoneo coperto dal giudicato, la proprietà dei beni dell'attrice, ed a far 
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ritenere l'esistenza di una comunione/condominio e di un regolamento obbligatorio 

per tutti gli abitanti del comprensorio Parco Azzurro, e per tutte le attività volte a 

contrastare il riconoscimento, il pacifico godimento ed il pieno esercizio del diritto di 

proprietà dell'attrice sui beni mobili ed immobili, sui terreni a verde privato ed i 

pozzi dell'acqua irrigua, beni tutti legittimamente acquisiti e trascritti dalla Zida 

2009 s.r.l. per effetto del concordato omologato (..)” 

F) condannare il Rag. Mauro Pinna “per tutte le attività svolte, al pagamento in 

favore dell'attrice della somma di €.23.074,56= e/o della maggiore o minor somma 

accertata e ritenuta dovuta, oltre gli interessi legali dal dì del dovuto al saldo, quale 

importo dovuto per canoni di locazione ed indennità di occupazione dei locali della 

ex cooperativa per tutti gli effetti di legge derivanti dal contratto di locazione del 

19/09/2008”; 

G) infine, condannare il Rag. Mauro Pinna, “quale amministratore del sito 

internet www.parcoazzurro.it, al risarcimento dei danni nella misura di 

€.150.000,00= in conseguenza della pubblicazione e la diffusione di notizie, FAQ, 

comunicati, pareri legali, sentenze, verbali e documenti riservati relativi alle attività 

di mediazione senza avere l'autorizzazione, atti a screditare l'immagine, l'onorabilità 

ed a contrastare e danneggiare le attività economiche ed imprenditoriali della Zida 

2009 s.r.l., o nella misura maggiore o minore che sarà ritenuta di giustizia. 

 

A-B) Con riferimento alle prime due domande, si osserva che le stesse 

muovono dall’errato presupposto secondo cui la sentenza che operi la costituzione, il 

trasferimento o la modificazione di un diritto reale possa essere trascritta solo se 

passata in giudicato, confondendo così per l’appunto il piano della decorrenza degli 

effetti traslativi della pronuncia con quello della sua eventuale opponibilità ai terzi. 

In base alla disciplina del Codice civile, solo ai fini della cancellazione della 

trascrizione della domanda giudiziale è necessario che la sentenza sia passata in 

giudicato (art. 2668 c.c.), negli altri casi non essendo richiesto (art. 2643 n. 14) 

c.c.). 

La Corte Costituzionale, con la sentenza n. 147/1985, a proposito della 

previsione normativa della trascrivibilità anche delle sentenze non passate in 

giudicato, ha osservato quanto segue: “b) Si può in secondo luogo rilevare che la 

questione di legittimità costituzionale dell'assoggettamento a trascrizione delle 

sentenze ancora sub judice va più correttamente posta in riferimento al sistema 

della pubblicità immobiliare ed a quello processuale, prima ancora che in riferimento 

ai principi di eguaglianza e della capacità contributiva. Nella stessa ordinanza in 

esame si riconosce, proprio con riguardo al sistema della pubblicità immobiliare, che 

"nel caso della trascrizione delle sentenze, l'obbligo imposto al cancelliere (che non 

differisce, in punto, da quello imposto ai notai e ad ogni altro pubblico ufficiale) non 

costituisce una prevaricazione dello Stato ai danni del privato", giacché é volta a 

pervenire "a quella completezza di effetti verso i terzi ed a quella intangibilità che 

sono assicurate dalla trascrizione". E con riguardo al sistema processuale, va 

rilevato che il cancelliere non sempre é in grado di conoscere tempestivamente 

quando una sentenza, in caso d'impugnazione, passi in giudicato. Ma allora, 
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l'assoggettamento ad immediata trascrizione delle sentenze non ancora passate in 

giudicato, se non costituisce una "prevaricazione" in danno dei privati, stante la 

finalità perseguita, risulta razionalmente disposto nella logica, sia del sistema della 

pubblicità immobiliare, sia del sistema processuale. E vale aggiungere che, 

comportando l'eventuale caducazione della regola della immediata trascrizione 

conseguenze che vanno ben oltre la singola norma - in sostanza, il riordinamento, 

se non addirittura il sovvertimento, dei due suddetti sistemi -, é nel potere del solo 

legislatore di prevedere e disciplinare tali conseguenze”. 

In base alle esposte considerazioni non può dunque senz’altro trovare 

accoglimento la richiesta avanzata dalla parte attrice ed intesa ad ottenere la 

“nullità e/o l'annullabilità, l'inefficacia ed irregolarità” della trascrizione. E ciò anche 

a prescindere dalla considerazione che la sentenza abbia trovato sinora conferma 

nei successivi gradi di giudizio. 

Quanto alla domanda intesa ad ottenere l’accertamento di responsabilità e la 

conseguente condanna del notaio e del conservatore per l’operata trascrizione, 

anche a prescindere dall’appena esposto assorbente rilievo della piena conformità a 

legge della trascrizione, non può che osservarsi che alla luce del pronunciamento del 

Tribunale di Roma, di cui anche in questa sede si apprezza la condivisibilità, non può 

dirsi certamente sussistente il necessario presupposto dell’ingiustizia del danno 

lamentato dalla parte attrice. L’accertamento giudiziale della proprietà delle odierne 

parti convenute, in luogo della società attrice, sui beni comuni, esclude in altri 

termini la stessa ipotizzabilità di un danno riconducibile all’iniziativa dei convenuti e 

risarcibile in favore della Zida 2009 s.r.l.. 

 

C) Neppure può trovare accoglimento la richiesta della parte attrice intesa ad 

ottenere la declaratoria della “nullità insanabile e l'inefficacia dell'Atto di vincolo 

approvazione del Regolamento ed allegate tabelle millesimali, ricevuto ed 

autenticato dal Notaio R. Casertano, registrato a Tivoli il 06 agosto 2019 n.5748, 

serie 1T”.  

Con tale atto, gli odierni convenuti si sono impegnati a tenere vincolate le 

rispettive quote di comproprietà sui beni comuni alle singole proprietà immobiliari 

agli stessi appartenenti in via esclusiva, nonché a condividerne il godimento con 

tutti gli altri comproprietari. 

Trattasi di atto avente efficacia limitata ai soggetti che vi hanno preso parte, 

inidoneo a ledere la posizione dell’odierna parte attrice. 

D’altra parte l’attrice ha fondato la propria richiesta sulla circostanza, smentita 

dagli esiti provvisori dei sopra richiamati giudizi, secondo cui i partecipanti a tale 

atto avrebbero con esso disposto della proprietà di Zida 2009 s.r.l.. 

Non possono giovare alla parte attrice le pronunce del Tribunale di Tivoli (come 

la più volte richiamata n. 1448/2015), e ciò in quanto, come del resto si afferma 

anche nelle sentenze della Corte d’appello nn. 307/2022 e 5482/23, con queste 

pronunce il Tribunale si è limitato unicamente ad escludere il diritto del Complesso 

Parco Azzurro a richiedere nei riguardi dell’odierna parte attrice il pagamento degli 

oneri di gestione per i beni comuni, rappresentati da aree verdi e pozzi, sul 
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presupposto che i regolamenti approvati, da cui traeva origine la richiesta di 

contribuzione, sono idonei a disciplinare i rapporti condominiali e dunque non 

legittimassero una richiesta di partecipazione agli oneri nei riguardi di soggetti 

risultati estranei all’accordo.  

Le stesse ragioni poste a fondamento dei richiamati pronunciamenti del 

Tribunale di Tivoli, secondo cui i regolamenti approvati hanno efficacia meramente 

interna, non potendo giustificare l’imposizione di oneri nei riguardi di soggetti che 

non li abbiano sottoscritti, devono pertanto condurre al rigetto della domanda 

proposta dalla parte attrice e intesa alla declaratoria di nullità del Regolamento 

ricevuto e autenticato dal notaio Casertano nel 2019. 

D’altra parte, si osserva ulteriormente, il fatto che gli indicati regolamenti siano 

stati nelle richiamate sentenze considerati come non idonei a costituire un diritto di 

proprietà sulle aree comuni, ovvero a costituire una comunione, non si pone in 

contrasto con quanto successivamente affermato dal Tribunale di Roma con la 

richiamata sentenza n. 9105/2018, la quale, valorizzando il disposto dell’art. 1118 

c.c., ha fatto discendere il fondamento del diritto di proprietà pro quota delle 

odierne parti convenute sui beni comuni del comprensorio non già dai regolamenti 

dagli stessi approvati, bensì dai singoli atti con cui gli stessi avevano acquistato le 

unità immobiliari di cui le parti comuni costituiscono pertinenze. 

 

D) Non è poi fondata la richiesta risarcitoria – apoditticamente quantificata nel 

significativo importo di euro 250.000,00, pari al valore in relazione al quale era 

stata iscritta l’ipoteca – avanzata nei riguardi delle parti convenute sul presupposto 

che queste abbiano tenuto “comportamenti dolosi e colposi” per “l'illegittima 

iscrizione ipotecaria eseguita con formalità 5814 dell'08/02/2013 sui beni della Zida 

2009 s.r.l.”. 

L’iscrizione, secondo quanto si comprende dalla lettura del corpo dell’atto di 

citazione, riguarda in realtà l’iscrizione ipotecaria eseguita con formalità n. 708 in 

data 8.2.2013, operata sulla base del decreto ingiuntivo – avente per oggetto 

somme relative alla partecipazione alla gestione dei beni comuni del complesso 

residenziale Parco Azzurro – poi revocato all’esito dell’opposizione promossa dalla 

Zida 2009 s.r.l. e definita con la sopra richiamata sentenza n. 1448/2015 del 

Tribunale di Tivoli.  

Secondo l’attrice, nonostante fosse stata pronunciata la revoca del decreto 

ingiuntivo ed il passaggio in giudicato della sentenza nr.1448/2015, notificata al 

difensore costituito, avv. Carmelo Monaco, “nessuno di loro ha ritenuto di dover 

procedere alla cancellazione della formalità pregiudizievole, continuando a sostenere 

che ciò non si doveva fare”. 

La richiesta risarcitoria avanzata dalla parte attrice non è stata accompagnata 

da una sufficiente allegazione della natura del danno asseritamente riportato per il 

dedotto illegittimo rifiuto alla cancellazione dell’iscrizione ipotecaria, risultando al 

riguardo allegata unicamente (all. n. 13)) una comunicazione proveniente dalla 

Banca BCC del 27 dicembre 2013 con la quale si significa che le motivazioni della 

mancata concessione di un finanziamento – di importo non indicato – da utilizzarsi 
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per un non meglio precisata ulteriore operazione di costruzione di immobili nel 

comprensorio Parco Azzurro risiederebbero per l’appunto nella avvenuta 

constatazione dell’esistenza dell’iscrizione ipotecaria. 

In applicazione degli ordinari criteri di riparto dell’onere della prova, la richiesta 

risarcitoria non può pertanto trovare accoglimento. Sul punto si richiama il 

pertinente indirizzo espresso dalla giurisprudenza di legittimità, secondo cui “in caso 

di accertamento dell'illegittimità dell'iscrizione ipotecaria ricorre un evento 

di danno costituito dall'apparenza di una situazione idonea a determinare difficoltà 

alla commerciabilità del bene; tuttavia, ai fini del risarcimento, occorre accertare se 

in concreto si è verificato un danno-conseguenza, che non può essere configurato 

"in re ipsa", ma può consistere nel pregiudizio economico derivante dalla perdita di 

occasioni di alienare il cespite oppure di venderlo a condizioni più favorevoli” (così 

Cass., Sez. 3 - , Ordinanza n. 12123 del 22/06/2020 (Rv. 658173 - 01)). 

Si osserva, inoltre, che la sentenza n. 1448/2015, che ha imposto l’obbligo 

della cancellazione dell’iscrizione ipotecaria, risulta pronunciata nei riguardi del solo 

Complesso residenziale Parco Azzurro, non convenuto nel presente giudizio, con la 

conseguenza che la richiesta di rimborso delle spese sostenute per la cancellazione 

dell’iscrizione ipotecaria (pari a euro 1.344,00) non può essere fatta valere nei 

riguardi degli odierni convenuti, in assenza dei presupposti – neppure allegati dalla 

parte attrice – stabiliti dall’art. 63, comma 2, disp. att. c.c.. La medesima 

considerazione vale con riferimento alla richiesta di restituzione delle spese di lite di 

quel giudizio, in relazione alla quale non è dato d’altra parte rinvenire l’interesse ad 

agire tenuto conto dell’efficacia esecutiva già propria della sentenza, passata in 

giudicato, che ha condannato il Complesso residenziale al pagamento di tali somme 

nei riguardi della Zida 2009 s.r.l.. 

 

E) Infondata è anche la richiesta di condanna rivolta, in proprio, nei riguardi 

del Rag. Mauro Pinna e dell'avv. Carmelo Monaco, quali, rispettivamente, 

amministratore e difensore del Complesso Residenziale Parco Azzurro, anch’essa 

apoditticamente quantificata in importo esorbitante, ovvero nella somma di euro 

150.000,00. 

La parte attrice imputa ai convenuti dei “comportamenti dolosi e colposi” 

indicandoli nell'“abuso del diritto e mancato riconoscimento dell'autorità di cosa 

giudicata formale e sostanziale rappresentato dal titolo giudiziale, Decreto di 

Omologa del concordato della cooperativa Edilizia Parco Azzurro a r.l. In LCA, 

pronunciato dal Tribunale di Tivoli-Sezione Fallimentare il 12/01/2010, della 

sentenza nr.1448/2015 del Tribunale di Tivoli, e per tutte le attività esercitate nei 

confronti della Zida 2009 s.r.l., volte ad attribuirsi anticipatamente ed in assenza di 

un titolo idoneo coperto dal giudicato, la proprietà dei beni dell'attrice, ed a far 

ritenere l'esistenza di una comunione/condominio e di un regolamento obbligatorio 

per tutti gli abitanti del comprensorio Parco Azzurro, e per tutte le attività volte a 

contrastare il riconoscimento, il pacifico godimento ed il pieno esercizio del diritto di 

proprietà dell'attrice sui beni mobili ed immobili, sui terreni a verde privato ed i 

https://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/isapi/hc.dll?host=&port=-1&_sid=%7b3692332A%7d&db=snciv&verbo=query&xverb=tit&query=%5bnumero%20decisione%5d=12123%20AND%20%5banno%20decisione%5d=2020%20AND%20%5bsezione%5d=3&user=&uri=/xway/application/nif/isapi/hc.dll&pwd=&_hcf=&_hca=&cId=&cIsPublic=&cName=&cquery=50555&sele=&selid=&pos=&lang=it
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pozzi dell'acqua irrigua, beni tutti legittimamente acquisiti e trascritti dalla Zida 

2009 s.r.l. per effetto del concordato omologato”. 

Osserva il Giudice che i comportamenti che vengono imputati ai due convenuti 

Pinna e Monaco non appaiono espressione di alcuna condotta abusiva o contrastante 

con i doveri di correttezza imposti dall’appartenenza alla categoria professionale di 

riferimento, essendo gli stessi risultati intesi a contestare, lecitamente ed 

avvalendosi degli strumenti messi a disposizione dall’ordinamento giuridico, le 

opposte pretese della controparte. 

Inoltre, anche in questo caso il danno risulta allegato in modo del tutto 

generico. Lo stesso risulta in ogni caso privo di qualsivoglia connotazione di 

ingiustizia, tenuto conto dei pronunciamenti del Tribunale di Roma, del Tribunale di 

Tivoli e della Corte d’appello di Roma che hanno accertato l’inidoneità del richiamato 

decreto di omologa del concordato fallimentare della cooperativa edilizia Parco 

Azzurro a r.l. ad attribuire la proprietà dei beni comuni del complesso residenziale 

alla società Zida 2009 s.r.l.. 

 

G) Considerazioni del tutto analoghe valgono con riferimento all’ulteriore 

richiesta di risarcimento del danno, anche in questo caso apoditticamente 

quantificato in 150.000,00 euro, avanzata nei riguardi del rag. Mauro Pinna, “quale 

amministratore del sito internet www.parcoazzurro.it”, “in conseguenza della 

pubblicazione e la diffusione di notizie, FAQ, comunicati, pareri legali, sentenze, 

verbali e documenti riservati relativi alle attività di mediazione senza avere 

l'autorizzazione, atti a screditare l'immagine, l'onorabilità ed a contrastare e 

danneggiare le attività economiche ed imprenditoriali della Zida 2009 s.r.l.”.. 

Al riguardo, oltre a quanto appena osservato con riferimento alla richiesta 

risarcitoria per il sopra descritto asserito “abuso del diritto”, deve rilevarsi che il 

supposto danno all’immagine arrecato dalla Zida 2009 s.r.l. sarebbe dovuto essere 

oggetto di dimostrazione, negli intendimenti della parte attrice, oltre che per mezzo 

della documentazione depositata (non espressiva di alcuna condotta generatrice di 

responsabilità civile a carico del Pinna), anche mediante le richieste di prova orale 

contenute nella memoria ex art. 183, comma 6, n. 2), c.p.c. di parte attrice, che il 

Giudice non ha inteso ammettere in quanto avanzate su capitoli dal contenuto 

generico e valutativo. 

E’ rimasta inoltre del tutto sfornita di supporto probatorio l’allegazione della 

parte attrice secondo cui alcuni acquirenti condizionati dalla diffusione delle notizie 

veicolate dal rag. Pinna, temendo di effettuare un acquisto immobiliare rischioso 

gravemente minacciato da possibili contenziosi hanno disdetto i contratti preliminari 

di compravendita degli immobili in fase di costruzione e chiesto la restituzione delle 

caparre versate all'attrice, provocando gravi ritardi nell'ultimazione dei lavori 

appaltati, nei pagamenti dei fornitori e nelle consegne con grave danno economico-

patrimoniale. 

 

F) Infondata è anche la domanda intesa ad ottenere la condanna del rag. 

Pinna al pagamento in favore dell'attrice della somma di € 23.074,56, “quale 
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importo dovuto per canoni di locazione ed indennità di occupazione dei locali della 

ex cooperativa per tutti gli effetti di legge derivanti dal contratto di locazione del 

19/09/2008”.  

Sul punto è fondato il rilievo avanzato dai convenuti, secondo cui le parti del 

contratto di locazione, depositato dalla parte attrice al proprio allegato n. 27 (ovvero 

la società cooperativa edilizia Parco Azzurro a r.l. in LCA e la Comunione dei beni 

immobili “Parco Azzurro”), sono diverse da quelle del presente giudizio, senza che la 

società attrice abbia indicato a quale titolo possa essere il rag. Mauro Pinna a dover 

corrispondere gli importi relativi ai canoni di locazione asseritamente rimasti 

impagati. Secondo l’attrice le somme sarebbero dovute dal rag. Pinna poiché da lui 

inserite nel bilancio consuntivo del Complesso Residenziale Parco Azzurro del 2010, 

2011, 2012 e 2013. La circostanza non è stata documentata ma in ogni caso 

neppure può ammettersi che del debito nascente dal contratto debba rispondere 

personalmente l’amministratore. Né l’attrice ha spiegato le ragioni per cui la stessa 

sarebbe titolata ad azionare la pretesa creditoria in luogo della locatrice società 

cooperativa edilizia Parco Azzurro a r.l. in LCA. 

 

3. Con riferimento alla posizione del convenuto Frangeamore Marco, il quale ha 

documentato sin dall’inizio del giudizio di avere sin dall’anno 2012 venduto l’unità 

immobiliare di sua proprietà situata all’interno del complesso residenziale Parco 

Azzurro, nonché di non avere sottoscritto l’atto di vincolo approvazione del 

Regolamento ed allegate tabelle millesimali, ricevuto ed autenticato dal Notaio R. 

Casertano, registrato a Tivoli il 06 agosto 2019 n.5748, serie 1T, si osserva che lo 

stesso ha domandato l’estromissione dal giudizio. La parte attrice si è opposta alla 

richiesta, sicché, in assenza dei presupposti individuati dagli artt. 108 e 109 c.p.c. 

per l’estromissione anticipata dal giudizio, non resta a questo punto che dare atto 

del difetto di legittimazione passiva del convenuto rispetto a tutte le domande con 

cui l’attrice ha inteso contestare la legittimità delle trascrizioni operate per iniziativa 

delle altre parti convenute nonché degli atti di approvazione del regolamento 

condominiale successivi alla vendita della propria unità immobiliare. 

Diversamente, con riferimento alle domande risarcitorie avanzate dalla Zida 

2009 s.r.l., promosse indistintamente nei riguardi di tutte le parti convenute, le 

quali almeno in parte traggono origine, nell’impostazione difensiva della parte 

attrice, nel fatto di avere partecipato al giudizio innanzi al Tribunale di Roma, 

apparendo ravvisabile una qualche forma di legittimazione passiva del 

Frangeamore, possono valere anche con riferimento a quest’ultimo le medesime 

ragioni di rigetto della domanda già evidenziate con riguardo alla posizione degli 

altri convenuti. 

Non ha potuto trovare seguito, in quanto riguardante diverso giudizio. l’istanza 

di rinuncia agli atti avanzata dal Frangeamore con riferimento al giudizio nel quale lo 

stesso è stato coinvolto innanzi al Tribunale di Roma. 

Contrariamente a quanto rappresentato dalla parte attrice, il Frangeamore non 

ha assunto una posizione di adesione rispetto alle istanze della Zida 2009 s.r.l., 

concludendo espressamente per il rigetto delle domande proposte da quest’ultima, 
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sicché anche nei riguardi di tale convenuto l’attrice dovrà essere considerata 

soccombente ai fini della distribuzione delle spese di lite. 

 

3.1 La posizione della sig.ra Irene Iacobini è assimilabile a quella del sig. 

Frangeamore, avendo la stessa dimostrato di avere venduto le proprie unità 

immobiliari presso il complesso residenziale Parco Azzurro nell’anno 2016, dunque 

ben anteriormente alla instaurazione del presente giudizio. Né conseguentemente la 

stessa risulta tra i soggetti che hanno sottoscritto l’atto di vincolo approvazione del 

Regolamento ed allegate tabelle millesimali, ricevuto ed autenticato dal Notaio R. 

Casertano, registrato a Tivoli il 06 agosto 2019 n.5748, serie 1T. 

Anche per la convenuta Iacobini, che aveva chiesto l’estromissione dal giudizio, 

con opposizione della parte attrice, deve essere in base a quanto precede dichiarato 

il difetto di legittimazione passiva, parziale, rispetto alle domande proposte dalla 

parte attrice; nel resto, anche nei riguardi della sig.ra Iacobini, le domande della 

parte attrice risultano infondate per le ragioni sopra esposte. 

Si osserva, con riferimento alla convenuta Iacobini, che quest’ultima ha fatto 

riferimento nei propri scritti all’acquisto di un terreno, dalla Zida s.r.l., al quale, per 

come si desume dall’atto di compravendita depositato, risulta attribuito il n. di 

particella 5490. Trattasi di particella non ricompresa tra quelle indicate nell’atto di 

citazione e che dunque non rientra tra quelle oggetto del presente giudizio, non 

essendo per l’effetto conferenti le deduzioni avanzate sul punto dalla convenuta. 

 

3.2 Dalla produzione documentale della parte attrice (all. n. 53) emerge che 

anche la convenuta contumace Antonella Albamonte abbia ceduto la propria unità 

immobiliare, nell’anno 2014, sicché anche con riferimento a quest’ultima, che figura 

tra le parti attrici del giudizio instaurato innanzi al Tribunale di Roma, valgono le 

medesime considerazione in ordine al parziale difetto di legittimazione passiva già 

evidenziate con riferimento ai convenuti Frangeamore e Iacobini. 

 

4.  Stante il rigetto di tutte le domanda proposte, le spese di lite, in 

applicazione del criterio della soccombenza, sono poste a carico della parte attrice, 

in favore delle parti convenute costituite nel giudizio. 

Le stesse sono liquidate in applicazione dei parametri di cui al d.m. 55/2014. 

Il valore della causa al quale sono parametrati i compensi è quello 

indeterminabile, complessità media, considerata la molteplicità delle questioni di 

fatto e di diritto dedotte nel giudizio e la loro non agevole ed immediata possibilità 

di soluzione. 

I compensi sono liquidati in misura minima per le fasi di istruzione e 

trattazione della causa, tenuto conto della natura documentale del giudizio e della 

mancata assunzione di prove di diversa natura. 

A seconda del numero degli scritti difensivi depositati i compensi per le diverse 

fasi processuali sono calcolati in misura minima o media, ovvero esclusi nel caso di 

mancato deposito, nella singola fase processuale, di atti difensivi. 
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I compensi sono aumentati in base al disposto dell’art. 4, comma 2, d.m. 

55/2014, per il caso di assistenza a più parti processuali titolari della medesima 

posizione. 

In favore dell’avv. Monaco, che ha assistito n. 42 parti, compreso se stesso, 

appare equo disporre un compenso raddoppiato, ovvero aumentato nella misura 

complessiva del 100%. 

In favore del difensore di Bassetta Fausto e Alberto spetta invece un aumento 

nella misura del 10%. 

Le spese di lite sono distratte in favore dei difensori che si sono dichiarati 

antistatari. 

 

5. Ritiene il Giudice che debba trovare accoglimento la richiesta avanzata dalle 

parti convenute di condanna dell’attrice Zida 2009 s.r.l. ai sensi del disposto dell’art. 

96, comma 3, c.p.c.. 

La proposizione del presente giudizio appare invero connotata da colpa grave 

tenuto conto della avvenuta riproposizione di domande identiche ad altre che già 

hanno trovato ingresso in altro giudizio, ovvero di altre domande che condividono 

comunque con queste la medesima causa petendi. Il tutto nell’ambito di un 

rapporto, quello tra l’attrice e le odierne parti convenute, già contrassegnato 

dall’avvenuta proposizione di innumerevoli giudizi. Sul punto si richiama 

l’orientamento della giurisprudenza di legittimità secondo cui costituisce indice di 

colpa grave, e quindi di abuso dello strumento processuale, l’avere introdotto un 

giudizio “senza aver adoperato la normale diligenza per acquisire la coscienza 

dell'infondatezza della propria iniziativa processuale o, comunque, senza compiere 

alcun serio sforzo interpretativo, deduttivo, argomentativo, per mettere in 

discussione, con criteri e metodo di scientificità, il diritto vivente o la giurisprudenza 

consolidata, sia pure solo con riferimento alla singola fattispecie concreta” così 

Cass., Sez. 3 - , Ordinanza n. 4430 del 11/02/2022 (Rv. 663925 - 03). 

La somma che la parte attrice dovrà corrispondere ai sensi dell’art. 96, comma 

3, c.p.c., viene quantificata equitativamente nell’importo di euro 100,00 per ciascun 

convenuto costituito. 

 

P.Q.M. 

 

Il Tribunale, definitivamente pronunciando, ogni contraria istanza o eccezione 

respinta e disattesa, così dispone: 

- dichiara la litispendenza e dispone la cancellazione della causa dal ruolo con 

riferimento alla domanda così formulata dalla parte attrice Zida 2009 s.r.l.: “IN VIA 

PRELIMINARE, accertare e dichiare la proprietà legittima della Zida 2009 s.r.l. dei 

terreni a verde privato e dei beni mobili ed immobili di proprietà della dante causa 

società cooperativa Parco Azzurro a r.l. in Lca conseguiti in virtù e per tutti gli effetti 

di legge del Decreto di omologa del concordato pronunciato dal Tribunale di Tivoli-

sezione Fallimentare in data 12/01/2010”; 
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- rigetta nel resto le domande proposte, anche per parziale difetto di 

legittimazione passiva, secondo quanto evidenziato in motivazione, con riferimento 

alla posizione dei convenuti Frangeamore Marco, Iacobini Irene e Albamonte 

Antonella; 

- condanna l’attrice Zida 2009 s.r.l. alla refusione delle spese di lite nei riguardi 

delle parti convenute costituite, liquidate per compensi: 

· in euro 17.982,00 in favore di MONACO CARMELO, PINNA MAURO, ANTONINI 

ALDO, LO PARCO ROBERTO, NICOLAI CIRO, ZUENA ANTONELLA, BIZZARRI LUISA, 

ZUCCANTI ANDREA, RAUZINO GIOVANNI MARIA, BERDINI MASSIMO, 

BELARDINELLI FRANCO, RUSSO MICHELE, CARONE GIOVANNI, GIARDILI PAOLO, 

BRUGNETTINI GIUSEPPE, FILIPPI ROBERTO, AMMENDOLA ROBERTO, MINORENTI 

MARINA, quale eredi di Minorenti Giovanni, MINORENTI FLAVIA, quale eredi di 

Minorenti Giovanni, MINORENTI VALERIO, quale eredi di Minorenti Giovanni, 

ALBANESE ALFREDO, POLLIO LAURO, IESSI ALFREDO,  AMADIO MARINELLA, 

LETTIERI ANTONIO, CIMARELLI ANGELA, SAVI GIUSEPPE, MASCI MASSIMO, 

SABATINI LUIGI, GUARDIANO BENEDETTO, MIELE GIANPAOLO, SANTARELLI 

PATRIZIA, in proprio e quale erede di Santarelli Giorgio, DE ANGELIS LIANA, 

MOIANETTI ALESSANDRA, MOIANETTI FRANCESCA, FREZZA EMILIO, PEDONE 

GIULIANA, MILAZZO MARCELLO, PLINIO ANTONIO, RUBINO GIUSEPPE ANTONIO, 

VACCARELLA ALESSANDRA, quale erede di Fazio Adriana, VACCARELLA ALFREDO, 

quale erede di Fazio Adriana, oltre IVA e CPA come per legge e rimborso per spese 

forfettarie al 15%, con distrazione in favore del difensore dichiaratosi antistatario;  

· in euro 7.202,00 in favore di Frangeamore Marco, oltre IVA e CPA come per 

legge e rimborso per spese forfettarie al 15%, con distrazione in favore del 

difensore dichiaratosi antistatario; 

· in euro 5.333,00 in favore di Iacobini Irene, oltre IVA e CPA come per legge e 

rimborso per spese forfettarie al 15%, con distrazione in favore del difensore 

dichiaratosi antistatario; 

· in euro 9.890,10 in favore di Bassetta Fausto e Bassetta Alberto, oltre IVA e 

CPA come per legge e rimborso per spese forfettarie al 15%; 

· in euro 7.202,00 in favore di Casertano Raffaele, oltre IVA e CPA come per 

legge e rimborso per spese forfettarie al 15%; 

· in euro 3.543,00 in favore dell’Agenzia delle Entrate e del Territorio, oltre IVA 

e CPA come per legge e rimborso per spese forfettarie al 15%; 

- visto l’art. 96, comma 3, c.p.c., condanna l’attrice Zida 2009 s.r.l. al 

pagamento in favore di ciascuno dei convenuti costituiti nel giudizio di una somma 

equitativamente determinata nell’importo di 100,00 euro; 

- manda alla cancelleria per quanto di competenza. 

 

Tivoli, 31 gennaio 2025 

          il Giudice 

              Michele Cappai 

 


		2025-01-31T11:31:50+0100




